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CHAPITRE L 

Origine de nos ide'es sur 
LA Divinité'. 

P R e'c 1 s. Le maleji néceffaire i Phm' 
me f parce que fcms lui il ne pourroitt^i 
comwître ce qui lui nuit , ni C éviter , ni 
fe procurer k bien-être p il ne différeroit 
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en rien des êtres infenjtbles ; // ne connou 
troit pas le bien ; enfin il ne ferait pa^ 
homme, -r- S^il n^exifioit point de mcL 
dans ce monde , Phomme n^ eut jamais fin-- 
' gé à la Divinité. Vidée en a été formée 
dans le fiin des alarmes ^ des calami- 
tés. Plus r homme efi ignorant , plus il eji 
fufceptible de peur. Nos ancêtres ne con-> 
noijfant quetrès'imparfaitementtes voies 
de la nature^ trouvèrent du furnaturel 
dans tous les phénomènes auxquels leurs 
yeux ne furent pas accoutumés , ou qu'ails 
ne purent expliquer pur les forces des 
agens connus. Outre les maux ordinai- 
res , ils éprouvèrent des calamités parti-- 
cuUeres ou générales^ comme de grandes 
innondations ou é^autre^ catafirophes qui 
çnt du répandre la terreur dans leurs 
efprits. Ce fut dans ces circonjîances fa- 
tales que les nations ne voyant point fur 
la terre^ ^ agens ajfe^puif] ans pour opérer 
de tels effets ^ ^ ne pouvant foupçonner 
la nature d^ètre la caufe de fes propres 
défordres^ portèrent leurs regards inquiets 
^ leurs yeux baignés de larmes , vers le 
^iel ^ ou elles fuppoferent que dévoient 



rijtder des agens inconnus j dont t inimitié: 
detruifoit ici bas leur félicité. Nos an^ 
cstres nous ont tranfmis leurs frayeurs ^ 
^ les idées noires quHîs fe Jont faites 
des caufes^ ou des Dieux qui les avotent^ 

- alarmés^ On adora d^aèord leJ^élémens 
mimes ^ des objets matériels ^grojJîers\ 
Phomme rendit enfuitefes hommages â 

. des êtres préjîdans .aux élémens. Aforce^ 
de réjléchir , il crut ftmplifier les cbofes 
en fmmettant h nature entière à un 
fiulagentyà une intelligence fouverai- 
ne^ à une cmte univérfelle , qui mettoiP 
to nature en mouvement. Vhomme s'a-, 
dreffa a ces fantômes de fon imagination^j 
leur parla y chercha à les gagner ^ implo^. 
ra leur ajjtjiancej voulut fléchir leur CO'- 
1ère y ^ pour y réujjtr , il employa* le^ 
mhnes moyens dont il fe fervit pour ap^ 
paifer ou gagner les êtres de fon efpece. 
Les vieillards firent communément char-- 
gés de la réconciliation avec la puijfance^ 
irritée^ ^ c^ef ainjî qtie s^ établit lefa^, 
cerdoce , fep que fé forma le culte. — 
On voit donc que r ignorance ^^ la peur 
fmt les fources des notions religieufes ^ 
'^■{qu^un ^eu deréjîaxion ejl capable dt:; 

4 i 



nms en défahufer, V ignorance des cm* 
fes naturelles ne nous antorife point a 
recourir à un Dieu, e^eJlÀ-direy â nn 
agent que mus ne connoijjons point , Êf 
• dont JufquHci Von n*a pu nous donner 
que des idées plus imparfaites que celles 
de toutes les eaufes naturelles, 

r?.EMARQ.uESr i». Si l'idée de Dieu 
eft deftituée de fondement , comment 
cette chimère s'eft-elle li fortement em- 
parée de l'elprit humain , qu'elle eft de- 
venue la croyance des mort;eis de tous 
les tems & de tous les lieux? D'où vient 
qu'i^ n'y a aucun peuple connu fur la 
terre , fans en excepter les plus farou- 
ches & les plus Iknvages , qui n'ait un 
culte religieux ? Pourquoi ces notions 
frappent -elles fans cefîe notre efprit, 
& pourquoi eft-il fi difficile , pour ne 
pas dire impolTible , de s'en défeire en- 
tièrement? 

Un phénomène auffi conftant & aufli 
nniverfel doit avoir une caufe uniforme 
& confiante. Une opinion qui jouit de 
la ikidion du genre-humain y & qui 
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eft plus ancienne, que tous nos livrée 
& nos monumens , doit être de nature 
à trouver TeÇprit de l'homme merveil- 
leufement difpofé à la recevoir. L'au- 
teur fe propofe dans ce chapitre de re- 
monter à la fource de nos idées fur la 
Divinité,& de nous expliquer, d'une ma- 
nière naturelle, l'origine d'une croyance 
quis'eft répandue fi univerfellement. 

Ce feroit proprement à Phiftoire de 
nous dire quand & à quelle occafionles 
hommes ont commencé à fe former la 
notion d'un être fuprême* Mais qu'on 
remonte aux tems ]^s plus reculés dont 
la tradition nous a confervé le fouvenir, 
& l'on trouvera toujours le genre hu- 
main imbu d'idées religieulès.^ Les an- 
ciens monumens font mention dés in- 
venteurs de différentes eQ)eG€S de culte , 
des arts & des fciences ,* jamais ils n& 
nous parlent de ceux qui les premier» 
ont étabH l'exiftence de Dieu. A quel- 
que degré d'antiquité que je m'élève , 
je trouve cette croyance- dans l'efprit 
de tous les peuples, &l'hiftoire ne me 
: montre qa'iuia chaîne de traditions, dont. 

A. 4 



le coTHHiencèmentfe perdcfensTobrcit^ 
rite des tems imtnëmorkls» 

Il ne refte donc qu'à faire des conjec- 
tures fur l'origine de la religion. L'au- 
teur ne pàroît pas trop goûter l'opinion 
de ceux qui regardent le dogme de 
l'exifience deDieu^ comme une rufe de 
politique, inventée par quelque fourbe 
adroit , pour tenir les peuples dans la 
crainte & dans le devoir. Cette fuppo- 
fition efl efFeâivement trop abfurde pour 
que toute fa rhétorique eût pului don- 
ner le moindre air de vraifemblance. Il 
aime mieux chercberPorigine des idées 
religieufes dans la nature, de l'homme, 
& fur-tout dans l'ignorance & la peur 
de nos ancêtres. Accoutumé au ton dog- 
matique , il propofe tomme un fait cer- 
. tain ce qui n'a pour garant que fa pro- 
pre imagination. Examinons quel degré 
de probabilité il a'fu donner à fa con- 
jedure , qui n'efl qu'une longue para- 
phraCb de ce vers de Pétrone : 

Primus in orbe Deos fecit timor 

2*. I/auteur commence par montrer 
que le mal eft néceffaire à l'homme , 
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parce que fans lui , il ne maintlen'droit 
pas fon être , & ne difFéreroit en rien 
d*une machine infenfible , femtjlable aux 
végétaux, & incapable coç^me eux de fe 
conferver. D remarque fort bien que.fans 
le mal nous ne pourrions point connoî- 
tre le bien , & que reftarit dans une inao- 
tiou complette , nous ceflerions d*être . 
hommes. 

S'il n^exijîoit point de md dans ce mon- 
de^ dit-il, P homme n^ eut jamais fongé a la 
Divinité, Cette, propontion combinée 
"* avec ce qui précède, ne préfente aucun 
fens. On vient de nous dire que fans ]s 
mal , rhomhie ferqit un automate infen- 
fible , incapable de penfer , de vouloir , 
& d'agir. On nous auure donc ici, quejt 
Vhomme étoit incapable de penfer , il n'au- 
roit jamais penfé à la Divinité, Sans dou- 
te ; mais cela valoit-il la peine d'être 
remarqué? 

Apparemment l'auteur a voulu dire, 
que dans ce mélange de biens & de maux 
que l'homme éprouve dans cette vie, il ' 
n'y a que les fenfations facheufes qui 
ont feitTiaî|a:e dans fou efprit l'idée de 



la Divinité. Cependant quelques p^es 

J)lus bas, il contredit ce même fentiment^ 
br lequel fe fonde toute là conjeâure r 
9, Dès qu'une caufè vifîble ou fuppofée 
„ affecte l'homme d'^e *faç(Mi agréa- 
„ ble , il la juge bonne & bien inten- 
>) tionnée pour lui ; il juge au contraire 
yy que toute caufe qui lui feit éprouver 
,) des fënfations fâcheufes, eftsUiauvai- 
„ fe. Il attribue des vues, un plan , un 
„ fyftême de conduite à tout ce qui pa- 
„ roît produire de foi-même des eflfets 
,, liés , agir avec ordre & fuite. D'après 
), ces idées , il aime ou il craint les ob- 
yy jets qui l'ont affeclé; il s'en approche 
„ avec confiance ou avec crainte. Biea- 
„ tôt il leur parle > il les invoque , &c. n 
Il n'eft donc pas vrai que c'kit été toujours: 
dans l'attelîer de la trifteflè que Phorame 
inalheuretix a ftiçonné la divinité. Les 
biens dont l'homme jouit dans ce mon- 
de ont donc autant contribué à faire naî- 
tre l'idée d'un agent inconnu & de foi» 
culte , que les maux dont il eft aflBigê» 
L'amour a par conféquent autant de part 
i Torigiae ^ la religioa qu^ k crainte.. 
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Les premiers habitans du globe , tels 
que notre philofophe les imagine, furent 
d'autant plus fijfceptibles d'effroi , qu'ils 
furent plus ignorans & plus dépourvus 
d'expérience. Tout leur parut inulité, 
étrange, contraire à l'ordre des chofès. 
Affiégés d'une foule de maux , effrayés 
par des éclipfes , des comètes & des mé- 
téores , éprouvant dçs calamités , foit gé- 
nérales, loit partitulieres, & ne voyant 
poiijt fur la terre d'agens afl^z puiflans 

Î)our opérer des effets qui troubloient 
eur bonheur d'une feçon fi marquée , ils 
portèrent leurs regards inquiets & leurs 
yeux baignés de larmes vers le ciel , où 
ils fuppoferèntque dévoient réfiderdes 
agens invifibles, dont l'inimitié détruifoit 
ici-bas leur félicité. 

L'auteur explique cette marche de 
l'efprit des premiers humains, par la ma- 
nière de penfer que nous trouvons par- 
tout dans le vulgaire ignoranU II eft vrai 
que celui-ci voij du merveilleux & du 
furnaturel dans tous les objets auxquels 
fes yeux ne font point accoutumés, pu 
dans toutgslês caïues inconnues qui agiC- 
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fentavec mie force dont il n*imagflie pas 
que les agens connus puiflènt être capa- 
bles. Mais on anroit àxi faiie attention à 
la grande différence qu'il y a entre ces 
deux cas. La fuperftitiott du vulgaire eft 
la crainte mal réglée de la Divinité dont 
il fuppofe Texiftence , au lieu que dans 
les premiers liommes, la luperflition au- 
roit été TefFe* de la crainte. On conçoit 
qu'un peuple ^norant ou lauvage , peut 
paflèr duûiéilmeraifonnable àSa ft^er- 
ftition. Imou de l'idée qu'il y a un ^ent 
invifible & fupérieur à la nature , il peut 
lui attribuer immédiatement tout ce que 
fon ignorance lui repréiènte comme fur- 
naturel ; il peut tâcher de lai plaire par 
des pratiques abfitrdes, honteufès & nui- 
fibles à la fociété; il peut lui fubordonner 
des êtres moyens entre Dieu & l'hom- 
me ; il peut regarder certains êtres vifi- 
bles conmie autant de fymboies ou de 
gages de l'être invifible , les divinifer 
même & leur rendre un cuite ; enfin , il 
peut corrompre & défigurer de miUe ma- 
nières l'idée primitive d'un Dieu , idée 
quifertvifiblement de bafe àtouJt cequ^ 



î-igiiorance des peuples, la fourberie des 
prêtres & la pplitique ont pu produire de 
monftrueux clans la religion. Tout cela, 
je le répète , fe conçoit afîèz facilement. 
U n'en eft pas de même de cette marche 
inverfe que l'auteur prête à l'elprit des 
premiers habitans du monde. " Nous 
„ fouffirons ; donc il y a un agent invifi- 
„ble qui nous envie notre félicité.„Quel- 
qu'idée que je me fafle de ces premiers 
nommes, je ne puis imagiiier qu'ils ayent 
fuivi cette manière d'argumenter. Sui- 
vant l'auteur, ils n'ont tiré aucune con- 
féquence de tous les avantages de leur 
exiftence ; ils les attribuent Amplement 
à la nature. Pour ce qui eft des maux , 
& fur-tout des grandes calamités, ils n'feii 
purent foupçonner la nature , ne trou- 
vant pas fur la terre des agfens affez puif- 
fans pour opérer ces effets, ne croyant 
pas que la nature put être l'auteur & le 
complice du défordre qu'elle éprouve el- 
le-même. 

Il falloit avant toute autre cliofe, nous 
expliquer ce qfûe c'étoit que la nature 
d^ns refprit de ces premiers hommes. 
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Cette nature perfoimifiée , cet être abC- 
trait, ou plutôt cet être de raifon, furie- 
quel notre philofophe accumule tant 
d*abfurdités , eft la produâion d'une mé- 
taphyfique corrompue , ^ ne peut être 
la notion d'un fauvage ignorant & groC- 
fier. C'eft un mot vague , ou fi l'on veut, 
uneDéeflèjquedes fophiftes ont voulu 
mettre à la place de Dieu. Les premiers 
hommes ont-ils nommé nature raffem- 
blage de toutes les matières & de tous 
les mouvemens qu'on voit dans l'unir 
vers? Mais alors il eft ridicule de leur fài- 
Te conclure que la nature ne peut être 
ni l'auteur ni le complice des défordres 
qu'elle éprouve elle-même. Un tel rai- 
fonnement fuppoferoit qu'ils ont regar- 
éé la nature ^omme une perfonne intel- 
ligente qui ne feroit pas aflez imbédlle 
pour déranger l'ordre qui lui convient, 
& pour fe faire foufFrir elle-même. Ils 
auroient donc déifié la nature , ils lui au- 
ïoient prêté une volonté , de l'intelligen- 
ce, du deffèin, des projets, &c. avant 
que d'avoir formé la notion d'un Dieu. 
Supr"'' "" •'î ne làis pourquoi, que les 



Tties cle îa nature ne pouvoient être que 
bonnes , & éprouvant néanmoins tou- 
tes fortes de maux , ils placèrent dans 
le dél un être malfailknt , dont l'occu- 
pation étoit de contrarier la félicité des 
mortels. On<liroit, en cônfiidérant Pen- 
femble de ces conjeûures, que l'auteur, 
au lieu d'expliquer l'origine 4e nos idées 
fur la Divinité , a voulu montrer com- 
ment les hommes auroient pu tomber 
dans le maràchéifme , ce qui poiartant 
îi'a point été fa véritable intention. 

„ Sur quelque partie de r^otre globe, 
^, continue-t-îl , que nous portions nos 
„ regards , nous voyons que par-tout les 
,^ peuples ont tremblé, & que c'eft eii 
5, conlequence de leurs <a"aintes & de 
„ leurs malheurs , qu'ils fe font faits des 
„ Dieux nationaux , ou qu'ils ont adop- 
„ té ceux qu'on leur apportoit d'ailleurs. 
„ L'idée de ces ^ens fi puilfansfut tou-. 
„ jours aflbciée à celle de la terreur. — 
„ L'idée d'une Divinité réveille toujours 
„ des idées affligeantes. „ 

Toute cette explication eft démentie 
{yaj: vq gr^d nomJ^re de faits. On &àt 
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qae prerque tons les Dieux natîonatrîc 
des Egyptiens, des Grecs & des Ro- 
mains fiarent des hommesdont l'apothéo- 
fe , au lieu d'être l'ouvrage de la frayeur, 
a été le fruit de l'admiration & de la 
reconnoiflànce. Dans toutes les fupert 
titions dont noustavons connoifïknee, 
la plus grande partie des Divinités ne 
font que des génies bienfailkns, & loin 
d'en faire les ennemis dé la félicité hu- 
maine, on fe met fous leur proteâtion 
contre les injures de la nature , on les 
regarde comme la fource de tous les 
bons fuccès. Il eft, très-faux que l'idée 
de tous ces agens ait été aflociée à celle 
delà terreur, & qpe leur nom ait tou- 
jours rappelle à l'homme fes propres ca- 
lamités , ou celles de fes ancêtres. Quel- 
le frayeur excita par exemple l'idée de 
Cérès , de Vénus, de Bacchus, de Mi- 
nerve , &c FQiieUe calamité paffée rap- 
pella à l'Egyptien le nom d'iîis , dont le 
culte s'eft répandu dans tout l'occident, 
& qui avoit été une grande Sç fage rein-. 
Plus on remonte dans l'antiquité , moins 
pjx trouve que les peuples fe font fait 

des 
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des idées noires de leurs Divinités* Pref- 
que toutes leurs fêtes confiftoient ett 
réjouiflances , & encore aujourd'hui ,d'a- 
près le récit de tous les voyageurs , les 
fauvages de l'Amérique marquent, dans 
leurs alTemblées religieufes , l'excès do 
leur joie par des danCes & des concerts 
demulique* 

Quand l'auteur dit que la notion de 
Dieu réveille toujours dans l'hommo 
des idées affligeantes , il parle àpparam- 
ment d'après fa propre expérience. U 
eft naturel que cette idée > lorfqù'on 
veut la' bannir à tout prix , incommode 
beaucoup par fes fréquens retours» On 
peut préfumer que l'athée , tout en rat 
lurant les autres, craint de tems en tems, 
malgré fes fophifmes , qne la Divinité 
n'exifte , & ce conflit de penfées ne peut 
être qu'affligeant. Quoiqu'il en foit , il 
y a une infinité de perfonnes qui pré- 
tendent trouver dans l'idée de Dieu t 
Tunique fource de leur confolation ^ 
de leur joie, & qui,, fans elle, n'é{)rou-» 
veroient qu*un vuide affreux. De 'quel 
droit l'auteur peut-il révpquer en do^t» 

Second^ partie* B 
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les fentimens des autres ? Sur quel 
fondement prête-t-il les liens à tout le 
genre humain ? 

Suivant notre philofophe, les hom- 
mes maltraités de la nature , & ne pou- 
vant la foupçoimer d'être Tauteuf de 
fes propres défordres , portèrent vers le 
ciel leurs yeux baignes de larmes , & 
leur imagination y trouva des agens at 
fez puiflàns & afîèz malins pour trou- 
bler la félicité des mortels. C'eft là<, 
• dit-il , l'origine des Dieux. Peu après , 
il ajoute,^" que la première théologie 
„ de l'homme lui fit craindre^ &'adorer 
„les élémens même, des objets raa- 
„ tériels & groffiers. „ Il eft évident que 
cette féconde hypothefe èft incompati- 
ble avec la première, fuivant laquelle 
la première théologie de l'homme, a été 
d'adorer des agens inconnus , invifibles , 
& placés hors de la nature qui avoit 
paru trop foible pour opérer des phéno^- 
menés fi effrayans,ou qui,attendu qu'elle 
en fouifroit elle-même , n'en pouvoit 
être foupçonnée. A préfent on nous dit 
tout le contraire. On veut que l'ho^une 
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ait rendu le premier culte à des a^en» 
connus , aux élémens, à des objets viïi- 
bles , matériels & greffiers , qui font par- 
tie de la natyre , ou qui font la nata« 
re elle-même. 

Si donc les premiers Dieux ont été 
l'eau , le feu , l'air , &c. y a-t-il du bon 
fens à dire que dès le commencement 
la notion de ces agens a été alTociée à 
celle de la terreur , ou que l'idée d'une 
Divinité a toujours réveillé dans l'hom- 
me des idées affligeantes? On ne fe fe- 
roit donc formé que des idées noires de 
l'air ? On auroit tremblé à la feule penfée 
du feu? Il fe feroit élevé des fentimens 
lugubres dans l'efprit de l'homme , aufli 
fouvent qu'il auroit entendu prononcer 
le nom de l'eau, ou delà pluie? C'eft 
pourtant ce que l'auteur prétend , par 
rapport aux idées que nos ancêtres ont 
afibciées à celles de leurs Dieux. 

Aurefte cette nouvelle fuppofition eft 
auffi peu croyable que la première. Il 
eft impoffible de fe figurer momme aflè* 
ftupide pour affigner à des objets infen* 
fibles,,de lapuifîànce, de l'intelligence^ 

B 3 
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& des qualités morales femblabics à cel- 
les qu*il trouve en foi-même. Dès qu'il 
les croit animés, ce n'eft plus à eux que 
s'adreflfe fon culte , c^eft aux caufes fe- 
crettes qui les mettent en jeu , ou aux 
génies qui les prélident. 

3 °, 11 me femble qu'il feroit aflèz inu- 
tilq de s'arrêter plus long-tems aux con- 
jeélures de l'auteur , qui font déjà inco- 
hérentes & contradidoires en elles- 
mêmes. L'objet principal de fon livre eft 
de prouver qu'il n'y a point de Dieu. Peu 
nous importe dans cette recherche quand 
&fur quel fondement les hommes ont 
commencé à en croire l'exiftence , puiC- 
que nous ne pouvons le favoir pofitive- 
ment. Il s'agit d'examiner les preuves 
qu'on en donne aujourd'hui , & qui font 
indépendantes des idées que peuvent 
avoir eu nos devanciers. Qu'on raifonne 
donc, & qu'on laiffe là les fables. Si nos 
preuves font fondées , eljes ne le feront 
pas moins , quand même on ne les au- 
roit inventées que depuis hier, quand on 
nous prouveroit , ( ce qui pourtant ne 
•pourra jamais fe èire , ) que les pre- 
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miers hommes ont adopté , fans aucuii 
fondement raifonnable , l'exiftence d'une 
fMjiflknce fupérieure , qui conferve & di- 
rige Punivers. Puifque l'évidence des 
faits nous manque , tenons-nous en à cel- 
le des argumens , & fi les principes d'où 
nous partons ne font pas les mêmes 
que ceux d'où font partis les premiers 
habitans de ce globe , n'importe , pour- 
vu qu'ils fbient folides. , 

4°. Tant que l'auteur parloit des pre- 
miers hommes, il pouvoit leur attribuer 
toutes fortes de fauffes idées & de mau- 
vais raiibnnemens , fans craindre 
être démenti. Ce n'eft plus le même ( 
quand, dans la féconde partie du chapi- 
tre, s'adrefTant à fes contemporains, il 
nous prête des idées que nous n'avons 
point, & fuppofe comme avoué , ce dont 
nous ne conviendrons jamais. 

Il prétend que par le mot Dieu,no\3s 
ne deïignons que la caufe la plus cachée,, 
la plus éloignée , la plus incormue , des 
effets qui affedentnos fens. Suivant lui, 
nous ne faifons ufage de ce mot , que 
lorfque le jeu dps caufes naturelles ceife 
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d*être vifible poar nous. Toutes les fois, 
dit-il, qu'on nous dit que Dieu eft l'au- 
teur de quelque phénomène , cela figni- 
fie qu'on ignore commentée phénomène 
' a pu s'opérer par le fecours des forces , 
ou des.caufes que nous connoiflbns dans 
la natuie. 

Ce n'eft point du tout fur de telsfon- 
demens , que nous établifTons l'exiften- 
ce de Dieu. Nous défignons par ce mot, 
un être néceflaire & intelligent, de qui 
dépendent tous les autres êtres ; la cau- 
fe première , non feulement des change- 
Hpens de la nature , mais aufli de fon exiC- 
tence, & de fes propriétés. Nous ne di- 
fons point que Dieu eft l'auteur d'un tel 
événement, parce que nous ne faurions 
l'expliquer naturellement: il eft l'auteur 
de tout, & la caufe des caufes les plus 
connues. Ce n'eft pas que fans admet- 
tre fon exiftence , nous nous trouvions 
incapables d'expliquer naturellement tel 
ou tel phénomène; c'eft que, fans lui, 
nous ne concevons rien du tout. Nous ne 
prétendons pas feulement que nous igno- 
rons comment la matière .intelligçnte , 



&' Iç mouvement aveuglé peuvent- 
produire de l'intelligence &'de l'ordre; 
nous le trouvons contradiéloir^ , & par 
çonféquent impoffible. (Xuand même 
nous connoîtrions parfaitement les for- 
ces de k nature,, les propriétés de tous l 
les êtres qu'elle renferme, les effets qui , 
peuvent réfulter de toutes leurs combi- 
naifons poiîibles , cette connoifîànce , 
bien loin de nous rendre athées, nous ; 
attacheroit d'autant plus fermement à . 
la divinité , en nous découvrant' de jour , 
en jour de nouveaux veftiges d'une cau- 
fe intelligente, ordonnatrice de l'univers. 
On peut défier l'auteur de nommer im 
feul grand phyfîcîen athée, & fuivantfon 
aÏTertîon ,on approcheroit de l'athéifme, . 
à mefure qu'on avanceroit dans l'étude ■ 
de la nature. 

En bonne phyfique , on explique des 
phénomènes particuliers par des phéno-, 
menés plus généraux, & on ne remonte^ 
à la divinité, que lorfqu'il s'agit de ren- 
dre raifon de l'arrangement du tout , & 
du branle univerfel de la matière. On 
n'y donne point la volonté de Dieu pour 
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]a caufe des écUpfes , des différentes faî- 
fons , des propriétés de l'aimant , de 
rëleClricité, &c. L'arrangement de notre 
fyftême planétaire , & les forces centra- 
les données , on n'a plus befoin de re- 
courir à des çaufes furnaturelles pour en 
expliquer les phénomènes. Mais c'eft 
précifément dans ce premier arrange- 
ment que le phyficien reconnoît l'intel- 
ligence de l'être fuprême ; & plus il 
étudie les loix de la nature , plus il fe 
convainc que ces mêmes loix , faites pour 
conferver l'ordre , font incapables de ie 
produire. Il ne voit dans l'univers que 
des impulfions reçues & des impullions 
données , des compofitions & des décom- 
pofitions d'une infinité de différens mou^ 
vemens. Mais voyant avec l'auteur que 
tous les mottvçmens font communiqués, 
il penfe qu'il eft abfurde de dire comme 
lui , que le mouvement eft elTehtiel à 
la matière. Trouvant de la contradic- 
tion à admettre une fuite infinie d'ef- 
fets fans caufe , il remonte à un pre- 
mier moteur. L^ régularité des phéno- 
mènes, les rapports direfts de touteig 
les chofes , l'unité de deiTein qu'il ob- 



ferve dans toute la nature, ne îç laiflèné 
pas douter de Tintelligence , du pouvoir 
& de la làgefle de la caufe première. 

H ne s*agit point ici de cette phyfi- 
que du peuple qui attribue à des rai- 
fons liirnaturelles tous les phénomènes 
dont il ne voit pas la caufè dans l'en- 
chaînement des forces connues. Ce ne 
font point là des phyficiens , & leur 
fyftême , *'il eft permis de l'appeller 
ainfi , ne fait point la bafe de la reli- 
gion. Quand on s'eft engagé à réfuter 
des philofophes , il ne faut pas mettre 
fur leur compte les opinions & les er- 
reurs du vulgaire. 

E eft à propos de finir cette remar- 
que par une réflexion qui fè préfente 
ici fort naturellement. L'auteur ne ceffe 
de nous dire que l'ignorance de la na- 
ture a donné la naifence aux Dieux, 
& que la connoifl^ce de la nature eft 
faite pour les détruire. Ne s'attendroit- 
on pas à trouver dans ce philofophe un 
phyficien fupérieur , çlus favant que 
tous les contemplateurs de la nature 
qui l'ont précède ? Les Newton , les 
s'Gravefande , Jes Mufchembroek , les 



palier, les BnfFon, les Bonnet, & tant 
d'autres, n'ont jamais fait la moindre dé- 
couverte contraire à l'exiftence de Dieu^ 
j8c bien loin de la rendre douteufe , le 
rélultat de tous leurs travaux n'a Êùjt 
que la confirmer.. 11 faut donc que l'au- 
teur ait acquis des lumières inconnues 
à tous ces grands hommes, dont les 
connoifTances phyfiques n'ont point été 
afîez étendues pour les rendre athées. 
Mais qu'il eft dommage pour l'avance-' 
ment des fciences , des arts & des mé- 
tiers , qu'il ne nous ait communiqué au- 
cune de fes découvertes , qui , à juger 
du ton avec lequel il nous reproche 
notre ignorance , doivent être aufli im- 
portantes que nouvelles. Dans tout fon 
ouvrage , il n'en paibîf aucun veftige. 
Au contraire , ce qu'il y a de phyfique 
eft tiré des livres élémentaires les plus 
communs , on voit par-tout que l'auteur, 
au lieu d'étendre les bornes de cette 
feience , eft encore bien loin de con- 
noître toutes les découvertes déjà faites. 
Si donc uneconnoiflànce profonde & 
fupérieure de la nature conduit à l'athéit 
me y il faut au moins que ce ne foit 



( a?) 

point là le feul moyen d'y parvenir. 
L'auteur prouve par fon exemple qu*on 
peut devenir athée à beaucoup moins 
de firaix. 



CHAPITRE II. 

De LA MYTHOLOGIE ET DE LA 

the'ologie, 

jt R e' c I S. Les élémens furent les pre^ 
mieres divinités des hommes fauvages ^ 
difperfés. Il for fit dans la fuite , du fein 
des nations civiliféis , des perfonHages , 

* qui leur apport oient la fociabilitiy Fagri-* 
tulture^ les arts ^ les loix , les ï>ieux j 
les cultei ^ les opinions religieufes. Ces 
hommes fupérieurs fixèrent les divinités 
nationales j en làifjant k chaque individu 
les Dieux qtCil s^étoit formé d^aprh fes 
propres idées ^ ou en leur en fubflituant 
de nouveaux. Pour ptieux imprimer 
leurs leçons dans lesejprits^ ils parlèrent 
à rîmagination de leurs auditeurs. La 

, poêfie ^par fes fixions , anima ^f perfon^ 
nifia la nature ainfi que toutes fes par^ 

• tics. Telle eji la véritable origine de la 
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mythologie. — On n^ adora que la nature j 
^ ron fit le deftin de la nécejftté de fes 
loix. Le vulgaire s^arrètoit à r emblème , 
aux .fymboles fous lefquels on lui mon^ 
troit la nature ^ fes parties ^ fes fonc^ 
tioHs perfonnifiées. Son efprit borné ne 
put jamais remonter au véritable fens 
qtion avoit mafqué par des allégories. i~. 
pes fpéculateurs fubféquens difiingue- 
rent la nature d^elle^mème^ ^ firent de 
fon énergie un être incom^prébenfible quHls 
défignerent fous le nom de Dieu. Ne 
voyant poiut cet être 9 ils en firent un 
ej^rit^ une intelligence ^ un hreincorpo^ 
rel. Ils pùiferent en eux - mêmes les idées 
dont ils revêtirent cette divinité , en lui 
prêtant kur ame , leurs pajjio^is ^ leurs 
^^defirs. .^^.^ Vidée de. P unité de Dieu fut 
une fuite de pQpinion que ce Dieu étoit 
Famé de tunivers ; cependant ce dogme 
ne put être que le fruit tardif des médi-- 
tations humaines. Fendant long-^tems la 
vue des effets oppofés ^ fouvent contra- 
diSoires qui s^ opérèrent dans le monde ^ 
dut petfuader aux hommes qu^il y a 
plufieurs Dieux ^fur-tout des bons êf 
des mauvais. Lors même ^ue les bommet 
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ne reconnurent qu^une feule divinité^ ils 
lui fubordonnerent un grand nombre de 
Dieux fnbalternes ou de puijfances mi^ 
toyennes. A force de méditer ^quelques 
penfeurs parvinrent à n^ admettre dans 
Vunivers qtiun feul Dieu , mais dès le 
premier pas , ils fe virent obligés de lui 
donner des qualités contradiBoires , af«- 
compatibles , dijparatesy pour rendre rai-- 
fon des contrariétés dont il devoit itre 
l^ auteur. On crut trtpicber h difficulté 
de r origine du mu^^ en créant a Dieu 
des ennemis^ tels que les Titans ^ ou les 
anges rebelles , ^ en rejettofft nos maux . 
en partie fur f influence de ces ejprits 
malins £^ en partie fur F abus ffune //- 
èerté chimérique. On prétendit que 
Thomme étoit capable ^offenfer ^ de 
contrarier F Etre tout-puijjant ; on Jup^ 
pofa que Dieuj pour faire parade de fa 
puiffance , s^ étoit fait des ennemis a lui^ 
mime ^ afin éPavtdr leplaifir de les corn-- 
battre , fans vouloir ni les détruire ni 
changer leurs difpojîtions malheureufes. 
Dans tous les pays on fit adorer aux 
hommes un Dieu bizarre ^ injufie^fan^ 
guinaire ^ implacable , dont on n^ofa 



jamais examiner les droits. Si les èomZ 
mes avoiettt regardé le bien ^ le md 
comme des effets également nécejptires de 
la nature des cbofes , £«f de leurs propres 
injiitutions^ ils u^auroient jamais créé le 

fantôme de la divinité ,^ au lieu d'in- 
voquer un être qui n'exijîe pas , ilsfe 

feraient appliqués à chercher les vrais 
remèdes de leurs infortunes, 

JK.EMARQUES. t%, Dans la première 
partie , il a para probable à l'auteur que 
rhomme a été formé dans le tems , & 
' que] la race humaine eft originairement 
uiie produâion de notre globe. Ici il 
nous dit que , peut- être, il y a eu de 
toute 'éternité des hommes fur la terre , 
mais qui, en différentes périodes, ont été 
détruits ^nfî que leurs monumens & 
leurs Iciences. Ceux, dit- il ,qui furvé- 
curent à ces révolutions périodiques „ 
fbrmerent à chaque fois une nouvelle 
génération, & celle- ci retira peu - à - peu 
de l'oubli les inventions des races pre- 
mières. 

J'ai remarqué! ailleurs qu'une fuite 
infinie, qui augmente encore perpétuel- 
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lement i eft contradidoife. Oii doit 
favoir gré à Cavalieri , à Leibnitz & à 
Newton d*avoir introduit l'infini dans s 
les mathématiques ,* les connoifleurs fa- 
vent combien cette fid]tion abrège les 
exprefiîons 8ç les calculs. Cependant mal- 
gré les çroteftatioiis folemaelles des in- 
venteuife, il n'y a forte d'abus qu'on n'ait 
fait de ces termes él' infiniment grand & 
d'infiniment petit , que tant d'écrivains 
ont pris pour des réalités , faute d'en 
comprendre le fens géométrique , c'eft- 
à-dirè , le feul qu'ils ayent. Ces abus 
qui réjaillirent fur Jes mathématiques 
même ^ & les remplirent de nombr© 
d'idées fàuffes & de miférables jeux.de 
mots (a), ont déterminé quelque? géo- 
mètres du premier ordre à. bannir de leur 
fcience julqu'au terme d'infini , afin d'é- 
viter par là ces expreflions myftérieufes" 
qui avoient donné le change à tant de 

(fi) Voyez Ja géométiie de l'infini, par M. de Fon- 
tenelle. Elle eft remplie de Jeux de mots fpndés 
fur des infiniment petits, infiniment plu>.|(rands, 
ou infiniment plus petits que d'autres infini- 
ment petits 5 &fur de pareilles ^Murdités , donc 
le iimple énoncé choque déjà le fens commun. 
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mathématiciehs médiocres &,à tant de 
beaux efprits (^). 

Un nombre infini eft aufli contra^ 
cUéitoire qu'un quarré triangulaire, parce 
que tout nombre , par fa nature , eft 
lufceptible d'augmentation. S'il y avoit 
eu des hommes fur la terre de toute 
éternité, le nombre de ceux qui auroient 
vécu avant nous , feroit un nombre ac- 
tuellement infini, & le nombre des an- 
cêtres de nos ancêtres, à quelqu'époque 
de l'antiquité qu'on s'arrête , l'auroit 
toujours été également Voilà donc, 
non feulement un nombre infini, mais 
encore une infinité d'infinités dont Tune 
eft toujours plus grande ou plus petite 
que l'autre. La contradiâion eft dans 
les termes* 

Quoique l'auteur ne trouve rien d'im- 
pofiîble dans une fuite d'hommes fans 
origine i c'eft - à- dire, dans une fuite in- 

{èi) Je me contente de nommer le TVeatife cffluxi- 
mtt par Maclaurin, & les InjUtutiotut calculi 
differetttjalis t de M. Euler.M. d'Alembert a ré- 
pandu bien des idées lumineufes fur ce fujer. 
dans plufieurs articles du diâionnairc Encyclo. 
pédique. 

finie 
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finie de fils fans père , il ne peut s^em^ 
pêcher de reconnoître que notre race 
aduelle porte plufieurs caraderes de 
nouveauté. En effet nous pouvons re- 
monter dans rhiftoîre à l'invention de 
prefque tous les arts & de prefque toutes 
les fciences ; à l'origine des loix & des 
gouvernemens. Aucun peuple de la 
terre n'a jamais étendu fes prétention* 
aune antiquité éternelle, & quoique 
tous ayent fort difteré en aflignant la 
manière & la datte de leur origine', 
une tradition obfcure mais générale ne 
les a jamais laiffé douter de leur com* 
mencement. 

L'auteur fuppofe donc que le genre 
humain fut détruit à plufieurs reprifesi 
par» de terribles révolutioijs phyfiques, 
& que ceux qui furvécurent à ces grands 
bouleverfemens de lanaturç, formèrent 
à chaque fois une nouvelle race d'hom- 
mes qui, à force de tems , d'expérience 
& de travaux , retirèrent de l^oubli les 
inventions des races primitives*. 

Il faut d'abord favoir que ces grandes 
révolutions de notre globe , ces rénou- 
vellemens périodiques du genre humain. 

Seconde partie. C 
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font ^es hypothçfes purement gratuites, 
ornées à la vérité par^ l'imagination bril- 
lante dss auteurs célèbres de quelques . 
romans phyfiques , mais deftituées de 
tout fondement. Il n'y auroit que trois 
manières de les prouver : par les loix 
de la nature , par l'hiftoire , par l'ana- 
logie des phénomènes que nous voyons 
aujourd'hui. 

îl ne coûte rien à notre philofophe 
de dire quQ fuivaat le cours des cbofes , 
toutes les parties de notre globe doivent 
être & feront encore fucceffiverhent & 
dans des tcms. diifërensf , ébranlées , cul- 
butées , altérées , inondées, embrafées. 
!tes phyïieiens lui auroient de grandes 
obligations s'il vouloit leur indiquer les 
loix de la nature en vertu defquelles 
ces ébranlemens, ces culbutes, ces al- 
térations , ces inondations & ces em- 
brafemens doivent arriver. Ces met 
' lieurs font accoutumés à ne jamais croire^ 
for parole, & ils s'obftinent à exiger, 
pour preuves, des obfervations, des rai- 
foiinemens & des calculs. Le ton déci- 
fif n'en impofe qu'aux' ignorans,qui 
penfent qu'une chofe ajffirmée fi 'hardi- 



ttierit doit être reconnue pouf indubi- 
table. Il eft à propos de les avertit 
qu'on défieroit en vain l'auteur d'expli- 
quer, par le cours des chofes, comment 
& pourtîuoi notre globe devroit de tems 
en tems éprouver les tataftrophes dont 
il vient de nous parler» 

Je me trompe. L'auteur allègue feâ 
faifons dans une note. " Il eft .certain^ 
ff dit -il, qu'indépendamment des cau- 
„ fes extérieures qui peuvent changée 
), la face de notre globe , comme l'im- 
,, pulfion .d'une comète peutle.feirejil 
„ renferme en lui '■riiême une'caufe qui 
„ peut totalement le changer. Outre le 
„ mouvement diurne & fenfible de là 
j, terre, elle en a- un très-lent & preC 
j, qu'infenfible, par lequel tout doit chan- 
„ ger en elle ,•• c'eft le mouvement d'où 
), dépendent les préceffîons d^s' équi-» 
„ noxes , & par lequel la terre doit^ au 
j, bout de plufieurs milliers d'années» 
„ changer totalement , & les mers doi» 
„ vent a la longue > finir par occuper la 
„ ,place qu'occupent maintenant les 
:„ terres du continent. ,) 
- fîous parlerons des comètes après | 

C a 
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• 
ici il faut expliquer à l'auteur ce que 
c'eft.que ce mouvement de la terre qu'il 
cite, & dont il paroît avoir des idées 
fort incomplettes. 

Tout le monde fait qu'en été le foleil 
monte beaucoup plus au defliis de l'ho- 
rifon qu'en hy ver. On trouve que cette 
différence des hauteurs va jurqu'-à envi- 
ron 47 degrés , à comparer un folftice 
avec l'autre , c'eft-à^dire ,que lé foleil 
depuis l'equinoxe du printems jufqu'au 
folftice d'été, s'éleye de 23 degrés & 
demi ail deflus de l'équateur, & s'abaifle 
d'autant au deflbus de l'équateur depuis 
l'equinoxe d'automne jufqu'au folftice 
d'hy ver. On a réconnu de cette manière 
que l'écliptique ou la route apparente 
du foleil forme un angle de a 3 degrés 
& demi avec l'équateur. Cet angle eft 
ce qu'on appelle Pobliqtdté de fecîiptique. 
Dès le feizieme fieclè il fe trouva des 
favans qui , pn comparant les obferva- 
tions aluronomiques de leurs prédécet' 
feurs avec celles de leurs jours , foup- 
çomierent que cet angle diminue d'an- 
née en année. Cependant comme cette 
diminution préfumée fe trouvoit extrê- 
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raement petite, les aftronomes doutèrent 
pendant long-tems fi elle étoit réelle ou 
s'il falloit mettre la différence fur le 
compte du peu d'exaftitude que lés iïif- 
trumens & la théorie des anciens pou- 
voient donner à leurs obfervatiôns. Le 
chevalier de Louville renouvdia la dif- 
pute en 171 f. Etgnt allé exprès à Mar- 
lëille ' pour examiner fi l'obliquitç de 
l'écliptique étoit encore telle qu'elle y 
avoit été aflignée par Pithéas , environ 
2000 ans avant lui , il la trouva- moindre 
d'à - peu -près 21 minutes. Il en conclut 
que la terre , outre les mouvemens 
annuel & diurne qu'on lui connaît, 
en avoit encore un qui la faifoit tourner' 
fur elle-même d'un pôle à l'autre. De 

. fon hypothefe & de les calculs ,il s'en- 
fuivroit que l'écliptique s'approche de 
l'équateur environ d'une minute par 
fiecle, & que dans 2i5oooo ans, tous les 

, climats du monde auront été tour-à-tour 
dans la zone glaciale, dans la zone tem- 
pérée & dans la zone torride. Ce n'ell 
pas ici le lieu d'entrer dans le détail 
de tout ce qu'oa a écrit pour ou contre 
le fvftême de j\l. de Louville. Je me 
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contenté de dire qu'aujourd'hui la variai 
.tion de l'obliquité paroît indubitable à 
îa plus grande' partie des aftronomes. 
jM; d€ :h Lande ( a ) l'eftime de 47 f©- 
•condes' par fiecle, & y reçonnoît encore , 
: d'après Bradley , d'autres inégalités pé- 
riodiiques* On eft convenu aflez géné- 
lalentent d'attribuer ces changemens à 
]ra(3;ion des planètes & de la lune fui: 
laterte» MxEuler (^) n'y trouvant rien 
de régulier , n'en charge que les eomes- 
tes. Quoiqu'il en /oit, cette .matière 
«tant enveloppée, de tout côté d'hypcv 
thefes & d'incertitudes, eft une des plus . 
délicates de raftronomie , &, il faudra 
encore bien des liecles pour que l'on 
puiffe compter fur quelque chofe de 
certain, 

, Pour, revenir maintenant à l'auteur , 
il eft clair qu'il a très- mal con^lpris ce 
point d'aftronomie. D'abord , fur quel 
fondement aflure-t-il que notre globe, 
renferme en lui - même la caufe du 
mouvement qui approche infenfible- 
înçû.t l'éçliptiquê de l'équateur ? Tous 

(_ii) Exp&fitioH du 'calcul aftronomique. p. 8f. 
(k) ThQoria motû& {ilanetarum & coraetarum. 
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les aftro'icmes cherchent cette caiife 
hors de notre terre. Etifuite , rien de 
plus ridicule que la conféquence qu'il 
iléduit de cette obfervation. Il croit qu'en 
vertu du mouvement de la terre d'un 
pôle à l'autre, les mers doivent à la lon- 
gue finir par occuper la place qu'occu- 
pent maintenant les terres du continent. . 
Pour peu qu'on connoiffe les loix de 
la gravité, on verra d'abord qu'un tel 
mouvement ne -dérangeroit pas une 
goûte d'eau. Comment? Un mouvement 
par' lequel la terre tourne une fois au- 
tour d?elle-même dans plus de deux 
millions d'années, feroit fortir les mers 
de le\irs limites, tandiç que ce mouve- 
ment rapide , par lequel la terre fe 
tourne autour de fon axe dans vingt- ^ 
quatre heures, laifle toujours l'océan dans 
la même place? Tout ce que le mouve- 
ment en queftion peut effeduer ,x'eft de 
changer très- infenfiblement les climats 
de notre globe , & il efl évident qu'il 
n'y a pas là de quoi ébranler , culbuter , 
inonder ouembraferk terre. , 

Venons auk comètes. Depuis que 
.Whifton en a donné Texemple , plu- 

C 4 
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fieurs modernes fe font apperçu qu'il n'y 
a rien de fi commode que ces altrçs à 
queue pour créer , détruire & changer 
des mondes à leur fantaifie* L'un d'eux 
lance des comètes contre le foleil, & 
forme avec les éclats de l'aftre du jour, 
toutes les planètes & leurs fatelîites. 
Un autre braque ce canon célefte contre 
notre globe ', cafle fa croûte , fait fortir 
les eaux fou ter reine s de je né fais quel 
abyme , & caufe un .déluge univerfeL 
Tantôt onfait palTer une comète fi près 
de la terre, que ion attraftion y produit 
les plus fâcheux accidens ,.& en l'appro- 
chant de plus près , on noyé tout le 
genre humain dans fa queue. Tantôt 
on nous fait, enlever notre lune ou , qui 
pis eft, on fait emporter notre terre par 
une comète , peut-être jufqu\u delà des 
étoiles fixes , & on la change en comète 
elle-même. Une autre fois une comète 
vient choquer la terre & la brife en 
mille pieces,mais la gravité reforme auffi^ 
tôt de ces débris une ou plufieurs au- 
tres planètes. En demandant cependant 
à ces auteurs , fi , depuis qu'on obferve 
le cjçlj on a fçmarqu© k moindre change- 
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ment produit par une comète dans lé 
fyftêrae planétaire, ils vous répondront 
que non, & vous diront que leurs hy- 
pothefes ne portent que fur despollîbir 
îités. Il ne faut pas croire non plus qu'ils 
ayent calculé la rencontre d'une comète 
avec laterre,comnie on calcule le paflàge 
des planètes- & les éclipfes du tems 
paflTé ^ du tems à venir. De toutes les 
comètes dont on connoît aujourd'hui 
les orbes & les tems périodiques , il 
n'y en a aucune qui ait pu être ftuiefte 
à la terre, ni qui , pour la fuite ,^nous 
menace de notre deftruétion. ( a ) On fe 
tromperoit encore en s'imaginant que 
ces écrivains fe donnent la peine d'afc- 
cordcr leurs conjeftures avec les loix 
de la nature, & de difcuterfi, en général^ 
elles permettent un choc entre deux 
corps céleftes. Pour nous qui croyons 
que la route des comètes a été tracée 
par une main fouverainement làge, 
nous fomraes perfuadés, à priori^ ç[\xq le 
monde n'en a rien à craindre & que 

(«) Voyez fur cette matière les lettres cofmologi- 
ques de M. Lambert , ou l'extrait qu'en a donné 
M. Mérianjfous le titre de fyftèmedu monde. 
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bien loin'd'être des corps deflrudifsjelles 
augmentent la beauté & rharmonie de 
l'univers. Toutes les obfervations font 
d'accord avec cette croyance ,• qu'on 
nous donne des preuves du contraire ! 

Il refte encore une autre difficulté. 
Suivant notre auteur, il s'eft toujours 
trouvé quelques mortels qui ont lùr- 
vécu aux grandes cataftrophes caufées 
fur notre globe, par des comètes. Il 
auroit fallu expliquer comment aii mi- 
lieu d'un défordre des plus affreux , au 
milieu d'une queue de comète , au rai^ 
lieu des ruines de la terre & de la con- 
fufion des élémens, un feul homme aye 
pti conferver la vie. On fait les efforts 
inutiles qu'à fait l'ingénieux Whiflon 
pour fauver l'arche de Noé, dans les 
terribles momens oi\ les élémens dé- 
chaînés fe difputerent l'empire du 
monde. 

Voilà pour les caufes phyfiques des 
grandes révolutions qu'a imaginées Tau- 
teur.. Il s'en rapporte aufli à l'hiftoire, 
& nous dit que la tradition, de tous les 
peuples du monde prouve que toutes 
les parties de la terre ont' éprouvé des 
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déluges en différens tetns. ch.î. p. 16^ 
Il ne lui paroît pas probable que le dé- 
luge rapporté par Motfe ait étéuniver- 
fel,& s'il l'admettait pour tel, onauroit 
raifori de lui demander pourquoi il lefulb 
toute croyance à d'autres événemens 
racontés par le même hiftorien. Quoi- 
qu'il en foit , les bons phyficiens conu 
viennent afîèz de regarder Un déluge 
univerfel , tel que celui de Moïfe , 
comme un phénomène inexécutable, 
par les loix connues de la nature. Ce 
mit a part, dans quelle hiftoire pu dans 
quelle tradition l'auteur a-t-il trouvé 
la trace la plus légère d'une de ces 
graiides catallrophes qui doivent avoir 
anéanti la portion la plus confidérabïe 
du genre humain, & fait oublier au pe- 
tit nombre d'hommes qui furvécurent 
à la ruine du monde, les opinions, les 
fciences & les arts antérieurs à ces ré- 
volutions. Les annales des peuples nous 
parlent de plufieurs inondations parti- 
culières, comme de celle de l'Attique du 
tems d'Ogygès , caufée par le déborde- 
ment du lac Copads , de ceU^ de la 
Theflàlie, du tems de Deucalipn , 5c de 
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' jdeux autres mentionées par EuTebe , 
d'après d'anciens hiftoriens , doht l'une 
a ravagé toutes les plaines de la Syrie , 
& dont l'autre eft arrivée du tems de 
SifîthruSi, X'hiftoire moderne nous en 
ofire de fliêrae plufieurs exemples. La 
Frilè a été inondée trois fois en 1164, 
en ]2i8>& en ifjo,&chaque fois, il 
y a péri plufieurs milliers d'hommes (*). 
Mais: on voit d'abord que de pareils 
déiMbres , au lieu d'influer fur le total de 
notre race , ne tombent que fur une très- 
petite partie du globe, & qu'ils font in- 
o^ables de produire les effets que leur 
attribue l'auteur. 

Suppofons iqu'il y ait eu un déluge 
ou entièrement ou preiqu'univerfel. Il 
refte toujours à expliquer comment 
toutes les elpeces d'animaux que nous 
voyons aujourd'hui ont pu fefauver du 
naufrage de la terre. Si le déluge avoit 
épargné une partie du globe , il n'au- 
roit laiffé vivre que les animaux atta- 
chés au'cKmat de cette partie. Pour 
peu Qu'on réfléchilfe , on y trouvera 
f ncore mille autres difficultés. L'auteur 

ib} Voyez Buffog,ltift. nat.T. II, p. 449. 
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ne voudra certainement pas recourir à 
la manière dont , -fùivant JVloïfe , les 
animaux ont été confervés par Noë, & 
il ne faura pas faire voguer Parche avec 
fd nombreufe cargaifon fur les flots. Il 
faudra donc laiffer noyer les êtres vi- 
vans,& les eaux étant defléchées, ont 
en formera de nouveaux avec le liràon 
de la terre imprégné par les rayons do 
foleil. Toute abfurde qu'eft cette fup- 
pofition , nous avons vu dans la pre- 
mière partie, que l'auteur n'en eft point 
fcandalifé. Il eu étonnant qu'un philolb- 
phe capable de digérer de pareilles inep- 
ties, fe mette encore en peine de cher- 
cher l'origine <îes hommes dans l'éter- 
nité; Un tas de boue lui fufHroit pour 
produire un être organifé. 

Enfin l'on prétend que la terre n'offre 
à l'œil d'un fpeiftateur attentif qu'un 
vafte amas de débris & de ruines. " Les 
„ eaux nous ont lailfé des preuves. frap- 
„ pantes de leur féjour, par les coquilles, 
„ les dépouilles de poiffons , les refies 
„ de corps marins qu'on rencontre à 
„ chaque pas dans les contrées fertiles 
„ que nous habitons aujourd'hui. „ 



Qu*une imagination poétique ou pr&> 
venue ne voye fur notre.globe. que les 
ruines d'un- ancien mo/i4e ; que la terre 
paroilTe à fes yeux comme les débris 
d'une ville foudroyée par le canon ,* le 
phyficien y obferve un arrangement 
admirable, & ce qui, aux yeux de l'igno- 
rant , y paroît jette au hazard , fe trouve 
une pièce eflentielle qu'on ne fauroit 
déplacer fans nuire au fyftêrae. Je n'exa- 
mine pas ici fi les corps marins qu*oa 
trouve quelquefois dans des endroits 
éloignés de la mer , prouvent que la 
^erre habitable a été autrefois inondée 
par rOcean («). Accordons à l'auteur 
que la mer a autrefois 'couvert toutes, 
les terres du continent, & qu'elle He s'eft 
retirée que dans la fuite dans le. lit 
qu'elle occupe aujourd'hui. On voit en- 
core tous les jours que la mer ,*da|is cgt^. 
tains pays , fe retire de ces anciens ri- 
yages, & qu'elle regagne fur dl^utres 
terreius. La géographie nous indique 

(«) Il y a de bpnnes réflexions fur cette matière 
' , dans la dilïcrt. de M. de Voltaire fur les chan. 
Kemeus arrivés dans notre globe. Eile eft in<. 
Icrcc dans la colleiAiou de fcs oeuvre^. - 
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bien des endroits habitables qiii<nt été 
autrefois fous Tean , & d'autres qui y 
habités andenneuient ,'fbnt inondés 
aujourd'huL ^laisil feutdes fiedes pour 
rendre ces changemens bien fenfibles, 
& à mefùre que. Tocéan s*étend for le 
domaine du continent, il y ajoute d*un 
autre côté de fon propre fond. Le grand 
inconvénient qui réfolte de cela, eft que 
les hommes font obligés de bâtir tou- 
jcoirs un peu plus loin de la mer, ^ qu'a- 
près des millions d'années, ils retrouve- 
ront, fans s'en appercevoir , habitans de 
l'ancien domaine de l'océan. Mais tout 
cela ne peut ni anéantir ni difperfer les 
hommes , ni leur faire publier leurs 
opinions , leurs fciençes & leurs arts. 

Ce détail for les prétendues révolu-' 
tions du globe m'a paru nécefTaire pour 
montrer combien les hypothefes de mon 
auteur font ou précaires ou abfordes. Il 
eft vrai qu'elles ne font pas de Ton in- 
vention. Sans connoître la nature dont 
il nous parle fans cefîê , il ramafle au 
hazard & fans examen tous les pani- 
doxes qui fomblent s'accorder avec let; 
préjugés ,& ce qu'il y met du fien n'eli 
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. Mais éptnment les natiops qui ont 
PiyiÉfé les autr,es te {onrTçllès cîvHi- 
ïeês elles-mépie^ ? C'eft ex|àiqiier idem 
p^er ide^i. . ^ . - .. 

QiJi. font donc ces grands perfonna- 
gês.qui apparent" aux peuples dilperf^s 
qu'il y a 4és divinités ijui leUrinf- 
plrëren^les prèiriieires opinions feligîcu- 
lç^ ? " Tèfc idnt'. été ,réponâ fauteur, 
„. les Çacchus , les Orphées, fês Trip- 
'„ toleipès , les Moïfes , les.NâûikS j lek 
„ Zamolkis. p, ,/. • " ' 

, Les dilférehs Baccbfis font dès pérfbtl- 
nages. trop fabuleux, pour qu'on puilfe 
les citer «ri hifloire & en philorophie. 
Orphée ne fut pas le premier qui in- 
•troduilit en Grèce le culte religieux. Il 
rapporta dé fon voyage' d'Egj^te" quel- 
ques divinités, & lés ajouta à celles que 
les Grecs avoiént eu avant lui. La Grecç 
étoit de fon tems remplie de colonieis 
Egyptienjpie^ qui l'avoient déjà infed:ée 
de la fuperftitioni de leur pays. Avant 
leur arrivée , les pélafges, c*eft- à - dîf e les 
pius anciens habitaiis, adorofeôt des 
Dieux qu'ails ne défignoiei^t par aucun 

Seconde partie, D ' 



^poms, imis auxqijels Us attribuoîent l*âr- 

irangeniiftQt & la confervatioh de Tuni* 

^vers («). 0afts les.rayfteres de Mellfene, 

on cîiantôrt des Hfmiies compofées paJr 

Oleu, pojëte. antérieur à Orphée (jb). Trip»- 

'ioleme dï diins; je même cas que les 

TSaccInvs. 4^0//^ n'appqrta point de nou- 

'velles s|iviriités'aux Hébreux , & ne leur 

enfeigii^ip oint, une nouvelle religiotî. 

Les lîtaéiites ne. futent point de fori 

tems des fauvuges dirperfés. Kii^a rtfc 

"trofava point' daris lès Roniains un peiï- 

j)ïe qui, adQrpit les éléiiiens. RomuluS 

,avoit déjà été déifié avant lui, & il ne 

^jit que régler le' culte de fa nàtiôq. 

"L'hiftoire de Zdmolxis ,. légillateur d^ 

"Scythes, eft.très-incertaihé,(0* Les Scy- 
the? , à caùle des grands fervices qu'il 
^leuf.avoit reiidus , lui décernèrent les 
.honneurs de rapothéofe. Cette confé- 
.cration des grands hommes , quLeft de 
la plus haute antiquité, prouve feule 
que .lés peuples ont de tout tems eu 
.l'idœ, ^un féjôur céïefte où règne l,è 

(a) , Baiiteux , hift. des cmiiès "premieces. p. 9». 
(^V ItTem. p. iiî. Pau.fanias 9. a/. 
ts) Bruckeri Hift; «rit: philof. 



bonîjeiîr f^ifê Itempîre d'un Dieu qui 
récpmppnfe Phéroifme de la vertu* ^ 
^* Ces homjrnes donc , dit notre au* 
„ teur, clviUrerent les nations fauvages^ 
„ leur foent rendre un culte religieux 
j, au grand tonf ^ à Vuniverf , à la «a- 
9, tur£ dei ch^es* C'eftlà , dit-il, la ré- 
,» ligioîi la plus ancienne & la véritable 
), origine de îa mythologie. On petfon* 
5, nifia la nature , & on l'adora en l'en;. 
>, vilageant fuivant fes diff(kentes opé- 
1, rations ou qualités. ,, -, 

: .Cette fuppoiition n'eft pas feuleoient 
gratuite., mais' contraire 4 des faits & 
au témoignage de toute l'atttiq^ûté. Sans 
parler d'autres ; livres où cette matière 
eft traitée , je pie contente dé renvoyer 
Je leiteur à Vbijhire des caiifes premières 
de M, Batteux & au difcottrr du cheva- 
lier de Roffifay fur la théologie des an* 
çiens (a). On n'y trouvera point con- 
jeâures pour conjeâures, mais des préu» 
yes du contraire fondées fur les moiiu- 
mens dçs tems les plus reculés ^ & fut 
des pailàge^ formels tirés des plus an- 
ciens auteurs. 

\â\ A la fin des voyagçs^e Cyros.. 

D » 



Les fivres des Juifs parlent de la cBl 
Tinité comme nous. L'idée d'mi DieA 
Toprême^ rémun^tear de la votit & 
vengeur du crime, fervit de balè à k 
théologie payenne. La foperftitioa eft mi 
diéirme corrompu , & le théifine n'eft 
point une fbperltition purgée &qmnte{l 
fentiée par la longueur du tems. L'au* 
teur nous donne fans preuves , pour 
l'état primitif delà religion, ce qu'elle 
eft devenue dans la fuite entre les mains 
des poètes & des prêtres payens. B 
croit prouver fon affertion en citant 
des paffeges de Varron, de Cicéron St 
de Pline ,qui difent que Dieu eft l*uni> 
vers. S'agifibit - il donc de ûivoir ce 
qu'ont cru des fàvans de Rome, ou leurs 
maîtres les philofophes de la Grèce ? 
Nous parlions des idées du premier âge 
du monde, & point de celles qu'une mé- 
tsiphyfique ramiée a fait naître <kns des 
teras poftérieurs. Le même Cicéron 
prétend (») que tous les Dieux des 
anciens ont été des fondateurs , dci 
conquérans, ou d'autres grands hommes, 
& que leur divinité n'étoit que l'ouvrage 

(a) De r -Mm.L. i.& g. 
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4e. la: rèçonnoifTance des peuples. Pline 
^e donne poinC la croyance pour celle 
de l'univers ; il dit aucolîtraire, que dans 
ta plus haute antiquité on iivoit élevé m 
tang des Dieux les perfonnes qui avolent 
bien mérité de leur patrie («X J'ai déjà 
fait ,refflatq.uler que Tuôigede rapothéofe 
prouve aflIzQuele culte re%ieux nç le 
diiigoit point a la nature perToniiifiée. 
S'il feut citer le témoignage des an- 
ciens philofopheS) rapportons, au lieu de 
çiille autres, celui de Plutarque, qui ditt 
" qu'il faut prendre gardé de ne pas 
y, transformer , diflfoudre & dil^per la 
^ nature divine en rivières, en vents i 
„ en végétation^», en formes & en mou^ 
ii vemens corporels'; ce ferôit reifem- 
„ blerà ceux qui croyeait que les voiles, 
„ les cables , les cordages & l'ançrë font 
,, le, pilote; que le fil ,, la trame & la- 
„ iiayette font le tiflèrand. — Il n'y a 
„ qu'une feule intelligence fouveraine, 
„ & une même providence , qui gou- 
„ verne le monde , quoiqu'on l'adore 

(a) L. II. cap. 7. Hic eft vctuftilfimus refcrencli 
gcanam bene metentibus mus , ut uuimaibus 
adlcribaniur. 

D j 
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•„ foiisdifférens noms, & quoiqu'elle aft 
jj, établi des puii&nces inférieures pour 
„ fes miniilres, .^ Comme Von dît que 
^y celui qui Ht les ouvrages de Platon^ 
„ lit Platon, &cek(i qui joue la comédie^ 
^ de Ménandre , jade Ménandre ; de 
j, même les anciens ont appelle du nom 
„ de Biew les dift'érentes ^oduftiofts 
„ delà divinité. „ (») 

L'auteur cite enebre pour fbn opi- 
nion r comme un argument décifif , îe 
commencement d'un hymne d'Orphée, 
addrefîéc au Dieu Pari, où cette divinité" 
eft appèllée h mfurè uttiverfelle^ Sans 
difputer for le fens de ces expreffions 
poëtiïmes, je me contortte de remarquer' 
deux chofes. i**» L -authenticité de ce- 
que nous èonnoifibnsfôttsje nom ^*h^m» 
Vis «tOrfhée a toujours ^étéfarès- fufpedek 
On les attribue tantôi: à quelqu'un da 
l'école dePythagore, tsint^t à un Pla- 
tonicien , tantôt à un Juif nommé Arif« 
tobule (Jb), Dans l'antiquité même , on 
a déjà douté qu^il ait jamais exiflé un 
Orphée dans le ^nçnde, a<? On trouve 

» Flucarchus de ifide & Ofir, Ramfsqr K c ^ 
Ji) Biuckeri hift. crit. philetR 
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dUas ccsLmême& hymnes 'd*OrpJbéie,& fur* 
tout dans lés ppinipnsque.îuii attribuent 
les anciens f-é^s. veftiges non équivoques \ 
du. dogme d'ui^Etre éternel, intelligent' 
Si. in\rifible i qui a fait l'unîyers & qm l6 * 

^ige. (<»).' • .;. .' 

-?<'. On avance doinc fans preuve^s que, 
l^.tiàture & Ces parties diverfçs -ont été', 
par-tout les premières divinités des hom-> 
mes. L'autqqr prétend, d'api;^ lé m^mç ; 
^x j«:incipe,qué dçs Ipéçujâteurs fub-^ 
féqu^s crurent avoir fait une décou-' 
yerte Jmpprtante en diftîngùant ta na- > 
tyrçid'elle- mêipe, & en piïfaht de fbn 
énergie un être inçbmprpehfible qu'ils 
«ippellejçent le. moteur , de fe nature , & 
<^*j^s defigrièrent par le nom "de i>/è«. 
.'jamais ri;ommé' -n'a rendu im culte 
riillla matière ni; au mouvement. L'au-^ 
iput l'a- reconnu îuï- même; "dans le cha-. 
pjtrè précédentyOïi il dit qiië nos ancêtres* 
maltraités par Ja . nature , Tuppoférent , 
mx a^ns. cachés qu^ils croyoient préjtder 
i^MacV/^y/m, l'intention de leur! nuire ou, 
de troubler leur , félicité. IV fé fouvient^ 
raj-eiiient de fes prppres aflèrtious. ' 

[a\ Batccux 1. 'c.Ramfay 1. c. Queftions fur Ten- 
cyclppédie T. III, p. gf, . P 4 



. 4f , , Si notçCL. philofophe aviDît voulu, 
^ire attention à la marché hatùteîfe'âe'^ 
Pefprit iiumain , il aiiroit . fecileifieàç f 
trouvé Jù véritable origine '^e nos idiées 
fur la divinité. H auroit yij 'tjue Fhom- * 
me ne petit pas fe défetidre de jpger ' 
qu'un arrangenient eft fait à dédcin,* 
lorfqu'il y trouve de l'ordre , de l'har-, 
monie , de la conftancé ,' des rapports 
(Grefts &manifeftes. lîfàut à l'àthëédte" 
grands efforts de méta^hyfiqûe iJÔur 
s'oppofer à cette voix de- k nature^ qui, 
fè fait également entendre à î'hdiitmc^ 
du peuplé & ^'îi phjldfophè; La bîêtfte* 
rfifpofition. nàtbréîleYé Tefflrît , d'après' 
laquelle la iîiaifbn'àhnbnCeWn àriftî-^ 
tfedè , le tableau un péiiitré, jla mc^i;rè~ 
un horloger , indiqué, à l'homme ëmtt' 
par le fpeftàcle de l'uni vers j rexIfléncjB 
d'une çaufe première ^ intelligente jiàge' 
& libre. Qu'on homme pàptihffe ,i\ l'oit' 
veut, cette rtïaniere de . conchirç j îeHè^ 
l'eft efFeftiVement puifqu'elle eft, poîir 
4nfi dire , inhérente à notre ilâtui*e. H* 
y a cette feule différence qtie le peliple 
n'héfite pas ify acquiefcer entièrement,' 
& que lés philofopnes cherchent encore' 



d*^trjes argpme^ popr prqaivçr l'cxîf- 

ten'céi 'à'5q ttte fdjrênié»' • '^ " ' : { 

''Mais; jtne jte^t;-prr,i*aoteûrclu fy!-; 

têmè.^e la* iiatore , ^^bi iféft pa$ moinsf ' 

homme;que nous ,îne pr6ut.e-'jt- U pas ' 

par Ibitt'jfejieiiiple qi^*ôp peut vpir l'bfjire 

dBf Univers, & prétendre ^u*jl #<ans'' 

airtèut;';, qu'on péot croire que les yeux . 

nie font pais faits pour' voir , l'eftomac 

pour . digérer. , lô cœur pour rece- 

ybir le- fkng des veifies & pour le reh4re . 

àiix artères , la: matrîée pour recevoir & ' 

pQut. nourrir un fœtus, Sic? Je réponds 

que 1 cet auteur fe perfiiade fauflètneht 

de. 'croire' ce gu'îl ^Vance, & j*ea ai fon 

pfbprè livrp pour ^rant Dès les pre-' 

ifiiéf es |)âgés , il a .perfoiinifié iat nature ■ 

& Pa ^pen -à -peu revêtue de tous les 

attributs^ fî'un être inielligent. Il a beau 

nous. jM-évenir qu'il ne le fait que jpouf 

abréger fés expreHidris , j'ofe lui dire 

que ce n'en eft point, làia véritable' 

faifon. Effacez dans tout fon livre le 

mot de; nature & fubflituez y la matière^ 

tes conihinaijotts ^ les mottvemens que nous 

tjoyons dans J^univers , & vous verrez que 

tout l'ouvrage ne feJra qu'un non-fen* 
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perpétuel, & qu*il teffembïeni , plutôt : 
aax rêves d'un homme nmlade qU*aox 
raifonnemens d'un philofophe. Uaufeor ; 
a dû lé fentir dès le premier pas. Il lui; 
a, d'iaborà fellu me perfonne pdiû:*:dirc '. 
quelque choTe d*inteiligible furies ipa- 
tieres qu'il traitoit , ou pour parler un 
làrt^ge hutijaifl. En niant l'exifiieflce , 
de Dieu, il divinife la nature, lu^atJtri- 
bùe ctes infentioris , de la bonté , de , 
l'impartialité, &c.. & lui addreÛ£ memss . 
ide ferventes prières. .. ; 

f % "En faifarit delà divinité uri^lprit . 
^ ou une fubilancè incorporelle ,4^ ^ 
jij.théplogiens en ontfàît un être dft! 
,^Tai£bn. Aux riiots intelligibles de iti|-| 
,, tiere ,. de nature ,' dç mobilité , .de ne-| 
,^ ceflité.|j ils. ont fiibïlttnéun inot yuide 
„ de fens. „ 

Je m'en rapporté à ce que fai rér. 
pondu dans la première partie. " Si je| 
„ raifonne en phylîçiçn, dit M.. de VoU 
„ taire , ié ne trouve fans un Dieu qu'un 
„ abîme d'incompréhenfibilités. Le mot 
„ de nature n'eft pour moi qii'unmotii 
„ mais un agent intelligent me rend 
„ raifori du *"°" '^ùi'ell à ma portép. 



f, /Lvéc lui , je^ conçois quélcpie cHofe; 
■), &ns lui je ne conçois^xieti, ,, (a) 

d'. •* L'hominie , dit l'auteur" ^ né yit 
i, & ne verra jamais dans fon Diéu-qii'un 
,f homme $ il a ^t la divinité à foa 
'»> imafîe., „ ' '. ^ ^ ■''.";''■'., 
■ Si l'homme a été le modèle d'après 
lequel on a formé la notion de Dieu , 
il s'enfuit au moins qu'on n'a point feit 
de PEtre {ùprême une fubjlance totalement 
différente de tout ce qùé nous connoijjhns. 
ÇqH pourtant ce que l'auteur vient de 
prétendre. 

• Diftinguohs : Dn'eftjpas douteux que 
la notion pure de l'Etre fuprême, en pht 
lànt par le moule de nos difFéreris tempé- 
ramens, ne reçoive toute forte d'alliages 
huiiiains. Il ny à point de foiblelfe i 
de defir ^ de paffions qu'on n'ait attri- 
bués a la divinité dans des religions éta- 
blies par des hommes. Des prêtres n'ont 
^ue trop fouvçnt repréfenté leur Dieu 
comme un homme dur , cruel , fangui- 
naire , capricieux , ablurde dans Tes pré- 
tentions, complice de leurs crimes & 
participant à leurs intérêts. Peut-être 

[à] Qyeftions fur TEncyçlopédie. Ajticle Dieu. 



n^^. t-^ p^ é&ax iodtficitisrnir la t^^tie 
qui ayant pr.éci[eoie;nt & à la rigueur les 
mérnçs notions des attributs moraux de 
pieu f Mnjmc en gçnéral ces 4i^i;entes 
inanieres de voir Tes mêmes objets^ont 
lieu par rapport à toutes les autres 
choies. Tout cela eft de fait, & je né 
prétends point difculper Iqs idées par- 
ticulières de la divinité. Le raifonne- 
ment général qui prouve Texiftence de' 
pieu n'en fouftre aucune atteinte. 

Il fi\ut qu'il y ait un être néceflàîre 
ou éternel » un être qui renferme en lui 
la raifon fuffifante de tout ce que nous 
voyons. Voilà une propofition.ftir lav 

§uelle l'athée s'accorde avec Iç théifte. 
lïiyant Pathée , cet être néceflàire eft la 
nature , l'univers viliblc ou corporel; 
ïuivant le théifte, c'eft un agent mtelli- 
gent , ou Dieu. Sans lui , ce dernier ne 
peut fe rendre aucune raifon ni de fa 
propre intelligence, ni de l'arrangement 
admirable du monde,' ni des fins vers 
lefquelles il voit tendre toutes les par- 
ties de l'univers. L'exiftence de cet être 
intelligent une fois pufée, les qualités, 
que lui attribue le diéilèe philofophe 



déepôteiA ftéèeflairement âe fonèflfètté^ 
ou il fe perfuade au nioiâs & tâche d^ 
p*ôiiver qu'elles eu décdîifent. Pauf le 
féfiiter, ilfkat donc montrer (m qtiehi 
hptiôii (te Fêtre néceflàité, intélHgeiit, fell 
ëhimériqtie, à alors il ne fera; pms que& 
tion du développement de fês attributs^ 
ou bien il faut prouver que le théifte tire 
de fauiTes conféquences de fbn prin« 
cipe. 

Aux yfeux de Tauteur, Dieu eft une 
chimère, parce qu*il a pofé en fait quS 
tout êtfe immatériel eft chimérique. J'ai 
dit dans la première partie, pourquoi 
un efprit efl tout au moins auffî com- 
préhenfible pour nous que la matière » 
& f ai détaillé les raifons qui nous for-^ 
ceht d'en admettre Texiftence. 

Nous ne donnons point à Dieu des 
qualités humaines , mais des^propriétésr 
contenue? dans la notion d'un être fou-" 
vérainement 'intelligent. Que lé peup|fe 
y mêle des foiblefles humaines, queues 
prêtres ayent défiguré cette notion , que 
des doéleurs ^yent pitoyablement dérai- 
fonné fur la nature de Dieu , tout cela 
pi'ouve -t- il que Dieu jni'exiiie p«iii, oi» 



^*oii ne peot voir en loi qn'im bomme 
gigantefqoe & exagéré ? 

7*. " L'idée de runité de Dieo fut 
„ une {hite de Topinioa que ce Dîea 
f, étoît Famé de Tonivers. „ I^prenve? 

** Cependant die ne pût être que le 
„ irait tardif des méditations humai- 
yf nés. n L'hiftoire philofbphiqne la 
trouve dans toutes les époques, auxquel- 
les il lui eff poilible de remonter. 

** A caule de tarjtt d*eftets oppofés 
9, qu*on vit dans la nature, on admit 
9, pendant 4ong-tems plufîeurs Dieux. 
„ Telle eft fur-tout l'origine du dogme 
„ fi ancien & fi univerfel des deux 
9^ principes. Voilà la iburce des combats 
„ que toute l'antiquité fuppofe entre des 
„ Dieux bons & méchans ? entre Ofiris 
ff & Typhon , Orofraade & Arimane; 
,^ Jupiter & les Titans , Jehovah & 
„ Satan. „♦ 

' . Si nous en croyons les anciens, la 
dodrine des deux principes a été poi- 
térieure à la croyance d'un feul agent, . 
Si le mauvais principe fut au moins tou- 
jours regardé comme fubordonné au 
bon; On en tmnve les preuves dans 
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l*hiftqîre çritiqije de la philofophfe par 
M. Bnicker* Pour ce qui èft des eèm- 
bats que Fauteur fuppûfe avoir été Kvrés 
entre Jêhovah & Satâii, il ne peut les 
"avoir tropvés ^ue dans Milton. 
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CHAPITRE Iir. 

Ide'ÉS confuses et fcONTRADICTOIRES 

DE LA THE'oLOGIÉ. 

• • ■ 

,i:^RE*.cis. Les théologiens ettx- mêmes 
ont fenti les difficiittés infurmontqèlef 
sue leur divinité préfemoit à la raifon, 
Ik n*ont pu ien tirer qu^èn défendant 
de raifonner , en déroutant les ejprit^ gf 

. en embrouillant de plus en plus les idéet 
déjà fi confujes ^ fi difcordantes qu'ils 
donnaient de leur Dieu, — Les attributs 
de la divinité ne fitnt que de pures né- 
gations des qualités qui Je trouvent -dans 
P homme oit dans les êtres qu'il connoU, 
Cefi ainfi qu'on dit que Dieu eji infini , 
éternel, immuable, immatériel — Pqur le 
rapprocher de r homme, on Ca.revhu de 
qualités humaines, mais toujours imçiftpa» 



\' tibles avec fm être., Onprétei^d qu^un 
pur efprit eji le moteur dtr monde mêh 
téiiel , qti^tm être immeufe pmf remplir 
fejpucefans en.ecccltare la future ^ ^u^«n 
itre immuable ejî la taufe de tous les 

. ébimgefHem qiti i opèrent, dans It mon^^ 
qttun être tout-puijfant ne peut empè^ 
cher Te mâ£ qui lui dêplaSb ; queÂafource 
de r ordre eJî forcée de .^mettre le dd^ 
folrdrê. -^-^ Dexijîencé '^u mql étérnent 
à chaque iiiJtdH^ fa honte de ''Dieu. Cejl 
en vain qu^on nous dit que nos maux 

' nëf(fnèqïi!apparens êf qtfitfin réfulte 

'" toujours le pfus^ grafid bien. Un iHal^ 
ne fiàusajfecfa^t-^ilqu^enpafjantj h^en 
eji pas moins un mal. On nous allègue 
Ujujiicê de Dieu , ^ Von prête'nd que 
nous foujfrons en punition de nos jnau- 
vaifes aàions. Mais comment le Jvible 
mortel pourroit - // offenfer* Fêtre infini^ 
^ lui faire éprouver un fentiment don-- 
îonreuxt D'un autre cotélajujlicefitp- 
pofe Ohé difpùjition permanente de rendre 
À chacun ce qui lui eji du , ^ foh ne 
cejfede nous dire que Dieu ne nous doit 
rieïï. " On prétend que la jujîice de Dieu 
tfi balancée par fa clémence y fu fuiférti 
I corde 
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torde ^ fû hmé^ mah la clémence ne 
troui>t lin pie lot f qui lis lùixjmt ou 
défiBueufts ou trop fei>^réSé, Enfin pour 
mettre h jnfim de Dieu à couwft , on 
tà hvbtnté le dagm^ de la viefiituné Si 
Fètre Juprêuie ne nous doit fie» ifur quel 
jxmdemtnt poievons ^ noks efpér^ ûette 
vie ? D^un autre cSté ce fyfieme ne juj-^ 
tifie pas h divinité dUtne injujiice au 
moins palfagerBé — - On prétend queDieu^ 
fait tout en vue de fa propre gloire. 
Mais c&mment cet Stre infiniment par^ 
fait peàtM être fiatté de Pejiime , dot 
hommages ^ de (^admiration des hom^ ' 
mes î S'il efi tant jaloux de fon liànneuf , 
pourquoi fouj^re - 1 ' il que tant.d^bom^ 
mes tofihifent ^ le bravent ? ~- Z^ 
Jyfiime de la liberté de tbomme a été 
imaginé pour laver la divinité du repro^ 
che (Têtre r auteur êf l^ complice de tous 
les crimes. En conjéqucnce de ce préjene 
funefte d\m Dieu bon^ les hommes feront 
éternellement punis pour des délits pafjk- 
gers^pour dtsfaux raifonnémens ypour 
des erreurs involontaires ^ pour des paf 
fions qui leur font devenues nécejfairet 
par leur tempérament^ ou par- les circonf 
Seconde Partie. £ 
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tances mt Dieu les avoit placés. — Un 
être qui ^eut tout ^ qui ne doit rien â 
perfoutte ûfi un defpote^. un tyran , un 
démon. La religion fonde fa morale fur 
le caraBere et un hre fi peu moral\ ejï-il 
donc étonnant qtte^ ait fait commettre 
tant, (t horreurs fur la terre? 

M.EHARQUES. i*». Ccs déclamations 
ufées contre les théologiens, auxquelles 
rimteiir revient fi fouvent, ne fanroient 
être plus mal placées que dans un ou- 
"vrjtge où l'on traite des matières pure- 
ment philofophiques. Le dogme de 
J'exiftence de Dieu fe fonde for 4es rai- 
fonnemensjil s'agit ici d'examiner leur 
force, & neq d'attaquer ni de défendre 
les dofteurs de l'églife, Ce rfett pas 
feulement leur Dievi que vous com- 
battez, c'eft aufli celui de Bacon, de 
Defcartos , de Leibnitz , de Newton , 
de Schaftesbury , de Locke , de Wolf 
& de tant d'autres penfetirs anciens & 
modernes, qui n'ont jamais défendu de 
raifonner,& qui n'étoient pas. non plus 
faits pour fe le laifler défendre. La diC- 
pute ne roule point fur des dogmes par- 



ticiiliers çla croyance d'un être fuprême. 
s*efl emparée de l'efprit humain , comme 
vous venez de le dire , avant qu'il y eut 
des prêtres fur la terre. Après avoir en- 
feigné que la nature elle-même a em- 
preint l'idée de la divinité dans le cer- 
veau, des premiers hommes , n'eft-Jl 
pas abfurde de dire enfuite que cette 
même divinité eft l'ouvrage des théo-. 
logiens. D'ailleurs , un fatalifte confé- 
quent plaindroit fes femblables, & gé- 
mirait de leurs erreurs néceffaires , fans 
jamais s'irriter contre eux, ni infulter à 
leur mifere. Un vrai philofophe ne mon- 
tre jamais aux hommes cette aigreur,, 
pins propre à les révolter qu'à les at- 
tirèr» Ces déclamations ne font faites 
que pour dérouter les elprits : raifon- 
nons. 

2°. L'auteur nous dira encore plus 
d'une fois (jue les attributs de Dieu 
font chimériqu es , parce qu'on les expri- 
nie par des termes négatifs. Nous lui 
demanderons à notre tour, pourquoi il 
dit lui-même que la nature eft étermlie^ 
c'eft-à-dire qu'elle n'a ni cpramênce- 
nïent ni fin, ou qu'elle exifte depiiis 
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un tems infinie Pourquoi il noué parlô 
fi foiivent d'élémens iHdhiJîblet, indef- 
trtiBibles , ihitmiables ? Enfin, pourquoi il 
fe fert de tehnes négatifs pour défignef 
des chores très- réelles ?Dfaudroit donc 
aufii conclure que la ttiature & les ato- 
mes ne font rien , puifque leurs attri- 
buts ne font que des négations. La vé- 
rité ett, qu'il iRut chercher l'aifirmation 
ou la négation dans les idées ,.& non 
dans les termes qui font très-acciden- . 
tels, & qui varient d*tjne langue à Patjtre» 
Si la notion d*un Etre infini , éternel 
ou immuable èil contnidiftoire,il feut 
qu'elle renferme des idées dont l'Une 
affirme ce qui eft nié par^l'autre. Il au* 
roit fallu montrer cette cxintradidioa 

3*. Puifque nous ignoronîï totalement 
comment le mouvement fe produit, il 
ett au moins téméraire de prononcer 
de qui il peut ou de qui il ne peiut 
pas venir. Qii'on m'explique comment 
mti volonté remue mon brasj & peut- 
être ferai ► ie alors en état d'expliquer 
comment la divinité donne le mouve- 
ment aux corps. Porte- 1- on quelque 
idéô véritable à mon efprit» en me par- 



Imt de forces ImpuUives , de forces at«- 
traâarices, de a fus , de comt'us , de ten» 
daace, &'de je ne fais combien d*autre$ 
agens qui , sUIs exiftent > ne làuroient 
certainenient êtrç matériels? Je fais,parce 
que je le fen$ , qu'un être penfant peut 
remuer des corps, mais ni l'expérience 

^ «i le raifonnement ne m'apprennent ce 
que c'eflj ^qî;Cijne force motrice. ( a ) , 
J'ofe dire qu'il eft impoflihle que le 
mouvement foit effentlel à ia çiatiere, 
quoique je ne conçoive point comment 
va être immatériel a pu le, lui com- 
muniquer. Figurez- vous un atome de 
inatiere.^& fuppolè^i qu'il foit de {bndi 
ience de tendre continuellement à chao-* 
ger déplace, Tjne.tendance fans direc- 
tion étant . une. contradiâkion dans les. 

'' ^g*mes, }e vous demande diins quel fens 
totte atome tend à le mouvoir, en haut 
ou en bas, à droite ou à gauche ? Vous 
ne me direst point que cette tendance 
ie dirige également vers tous les côtés, 
puifque cela eft encoie contradi<3;oire. 
tjnêtre qui tend vers tous les côtés ne 

(«) Voyez Ç, u ch. «. 
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tend proprement vers aucun ,• les ten- 
dances oppoîees s'entredétruifeiit, & le 
corps reffe dans un repos éternek Votre' 
atome a^t-il 'une tendance vers un 
côté déterminé ? Suppofons que par 
fa nature il tende d'aller vers la gau- 
che, 11 fe rémuera donc de lui-même, 
par un mouvement fporitané , vers ce 
c(')té,& -cette conféquence eft encore 
coAtraire à vos principes, d*après lefquels 
il n'y a point de mouvement fpontané 
dans la nature. 

Von^ prétendez daiis un autre en- 
droit (a) ,qu'â ftti(5lement ' parler tout 
mouvement eft une gravitation, relative, 
ou une tendance vers un centre. Cela 
ne fe peut point Si les planètes, outre 
îa tendance vers le centre, n^'avoient pas' 
en même-tems une tendance pour s'^ 
éloigner,elles ne pourroieht faire aucune 
révolutio|l autour du foleîl. On le prou- 
ve dans les élémens de la- méchanique. 
Des lecteurs taht foit peu' initiés dans 
cette fcience , feront étonnés de vous 
voir aflurer ( *) qufr Nev^^toû a trouvé 

. [a] P. I. ch. a, P. 22. * ' 
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la caiife do mouvement des corps cé- 
kftes dans la gravitation des uns vers 
les autres. Il n'y a point de crime de 
ne pas être au fait du fyftême de New- 
ton; mais lorfqu'on fè mêle d'en parler,; 
il feudroit au moins le connoître.. 

4«. Nous ne difons point que EHeu 
remplit refpade ; mais nous ^ayoUons que 
la manière dont il eftpréfent par- tout, 
nous eâ inconcevable. Voyez les- deux 
chapitres fui vans. , ■ . -, 

Il n'y a point de contradifl;ion,àdire 
qt^an être inmmèle .eji la.cmfe de tous, 
les £bangemens qui arrivent dans C univers* 
On entend par l'iitimutabilité.de Dieu,, 
qu'il elè indépendant de tout ce qui 
exifte hors de lui»;& qu'il .ne: peut rien 
perdre ai rien nequériri Ceit: attribut ei^ 
une conféquenbe de la nécelfité de. Dîeuy 
& il n'exciet ' point la mtitabilité des 
chofes qui dépendent de lui ,. o.u dont 
l'exiftence n'eft point néceflàire. , : 

■f". L'exiftence du mal fournit à l'av-r 
teur une longue déclamation contre la 
puiflànce & ^ bonté de ^Diçu. Sembla- 
ble à ces fuperllitieax atrabilaires * dont 
il. nous a parié ailleurs, il ne voit danç' 

fc 4 



(7») 

Vètrt fbprême qo*«n tyrni acharné ^con- 
tre refpece humaiçe,& toute fou élo« 
qiience eft employée à charger fc t9r 
bleau de nos miferes. Voyons ce qu'une 
philofophie pîns aime pept oppofer à 
ces emporteiîiens éloquens : étoolfons. 
h voix du muiinQre) à examinons les 
plaintes des mortels à la balance de la 
droite raifon. 

Vous êtes convenu qne le mal eft 
néceflaire à l'homme , P. 1 1, ch. i. p. î, 
noa feulement par Peffence des êtres 
finis , mais aulli polir qu'il fente foti 
propre bonheur. Sans le maljPhpmmQ 
ne connfÂtfoii point te bien , il ne j\i-: 
geroit de rien , il n'auroif^ ni volonté ni 
choix, point de motifs pouf rien aimer 
eu rien craindre ,* il feroit un automate 
iuffenfibie , il ceiTeroit d'être homme. 
Olez-nous h ftnfibiHté de notre corps > 
le fouvènir des peines paffées ; la Citis-. 
fadion d'avoir vaincu des obftacles , Tef-." 
pérance d*un meilleur fort , & vous 
aurez fermé < toiites tes fources de nos 
plaifirs. Nousn'aurons plus de befoins ; 
nous BOUS trouverons donc dans Pinac- 
tjon, dans l'apatlûe , dains Tennui, dan6 
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une Iwgucpr oiUlç f(^ pire que toos 
909 maux. 

$i le.mal ef| ii4ceflà^re , il n'e(l plus, 
jjîjieftion 4e fevûir s'il 4ott j? en avoir 
4ans le mondes on peut reulement de^ 
mander comhhn il raudroiit (ju'il y eni . 
jlWt, Vos plaintes fe réduifent donc à 
prétendre qu'il y a plus de maux qi^'ij 
ifen faudroît pour animer en nouSt 
le goût d^plaifir, & que le toutpoarroî^ 
être m.iei?x arrangé pour le feonheur 
des individus, . 

, Vous reconnoUTez aiUeurs (a) , qu*^ 
jettan,t un cgup d'œil impartial fm* h. 
race Inmiawie , on y trouve un plus grand, 
nombre de tiens que de maux« Vousi, 
dites 4^^ le même emdroit, que li nou$ 
étions jniles, en nous rendant- compta 
de n(^ plaisirs -& de nos' peines * nous 
recoîïnoîtrioîis que la fomrae des pre» 
inier^: exQ^e d^ beaucoup celle deii 
.deroieres^ nous verrions qt^e nous te^ 
lions un regiitre très- exa<3; du mal ^ 
peu exa<S; du biep. ' 

Voilà donc encore hi préfonâércmce dç 
bien accordée. ** Elle ne fuffit point, 

(«) P. 1. ch. id, p. jfa. 
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J, me direz-Tous , pour dlfciilper la di- 
„ vinité '; il* pourroit y avoir encore 
j, moins de maux; fur la terre citi'il n*y 
j, en a , & s'il exifté un être fouverainei 
'„ ment bon, il auroit dû nous faire 
;,, tout le bien poffible. „ 

• Oui, nous ibmmes' en droit d*atteni 
dpe de la bonté de Dieu tous lesi>ie8s, 
icjùi peuvent entrer dans la meilleure 
conftitution de l'univers. Mais qui de 
nous ofera décider par ^expérience, que 
ce grand enfemble , cdnfidéré dang toute 
fon étendue & dans toute Ta durée , 
pourroit être mieux conçu ou mieux 
arrangé ? Où eft le mortel qui puiffe dé- 
montrer d'un niai quelconque, que fon 
èxclufion ne feroif pas perdre au tout 
un bien plus confidérable qui fie pour- 
roit pn? exiller fans lui? Qiii pourra fe 
vanter de connoître aflbz; parfeitement 
le fyftême du monde, pour ofer pronon- 
cer, qu'en ôtant ceci; ou en ajoutant cela, 
il feroit- meilleur , non feulement pour 
ce moment, mais auffi pour la jbite in- 
finie des fiecles'à venir? 

• - Je conviens ^ue kîimple expérience 
ne nous met pas non plus ea état de 
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f)ro\iver qùele moride, tel qu*il eftaiîhiel- 
érrient , ne fauroit être meilleur. Nous 
y voyons; un mélange conltant de biens 
& de ipaux. Nous voyons le caltae 
fuccéder »aux orages , la maladie à 
la fanté , la paix â la guerre ; la 
terre produit des alimens & des poi- 
fons ; les hommes nous préfentent le 
fpeftacle bigarré des vices & des vertus 5 
ce qui réjouit un individu plonge fou-, 
vent un autre dans le deuil & , la triC 
téfle ; il ri'arrive pqint d'événement qui 
ne foit avantageux pour les uns & dé- 
favantageux pour les autres. Aujour- 
d'hui , l'un murmure contre la provi- 
dence, tandis que l'autre .la*bénit; demain, 
peut - être, le premier fe plaindra de fon 
fort, & celui qui s'étoit cru accablé 
par le malheur , verra qu'il n'a été qu'ap- 
parent, & qu'il s'évanouit devant la bon- 
heur auquel il a dû fetvir de. véhicule 
& de paflTage. ,< , 

' Quel eft donc le fiTqui rious aidera 
à fortir de ce labyrinthe? Le voici. S'il 
y a un Dieu , tout eft bien , tout eft au 
point de perfeclion qui lui convient Un 
Etre fouverainement parÊiit ne peut ni 
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vôBÎoîr ni exécuter que ce ^ui eft lô 
rôeiUeur, Dès que je fuis perfaadé ô^ 
ion exiftence, je m'appuye fur un ick 
cher contre lequel vontfe brifqr toutes 
les objedions. Il n'y a plus de mal réel 
dans le monde, & ijuand les apparencesr 
m'en montrent ,.f en accufe leâ bornes d«^ 
monefprit, & non l'auteur de mon exiC- 
tçnce, L^ confiance que j'ai en lui n'eil? 
point aveugle , quoique J'approuve f^ 
conduire fans la comprendre; je pars 
d'un point lumineux, de fon exiftenc©; 
que toute la nature s'empref$eàm'anon* 
çer , de fa bonté quî en eft une 
çonféquençe néceniiire. La thefe qm 
tout çfi bim étant un corollaire de l*exiC- 
tençç de Pieu., il eft impoffible de 1ï^ 
pxouver à celui qui n'efl; pas convenu 
de la proportion principale, ^ il eft in-, 
jufted'en demander au théiftej une preu- 
ve indépendante du principe fur lequei 
fe fonde fa croyance.! 

Nos véritables maux font l'ouvràgô 
des hoinmes , & I>ieu n'en eft l'auteur 
qu'en tant au'il les a, fait libres. Pour le^ 
empêcher d'être raéchans,devoit-il en 
faiie des végétaux auili peu capables:de 
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Vei-lU que àe vice? DeX^oit - il ttOti§ pi4*. 
Ver de k jbuitTance de nous-^mêmes , du 
contentement que font naître en nous 
tios bonnes aaJbns ? Pour nous Ôter le 
Jwuvoir de nous rendre malheureux, ds^ 
Voit - il nous rendre incapables de par- 
venir au bonheur ? " Non , DleU de mon 
if arae, s'ëcrie Un philofophe, (a) je ne 
>, te reprocherai jamais de Ta voir fait 
», à ton image , afin que je pUilTe être 
„ libre, bon $^ heureux comme toi?i) 
C*eil là la voix de tout homme qui ré- 
fléchit fur fon être i &.qui fait apprécier 
rexcellence de fk nature. 

Il eft vrai que vous niez là lîbéirté 
de l'homme ; mais tout Votre ouvrage 
prouve aulfi que Vous y croyez fans le ' 
lavoir. Le fentiraeht en eit fi vif, fi 
invincible , que vos fophifmes ne font 
pas venus à bout de l*étoufFer,daas 
vous-même,* comment pouvez - vou^ 
efpéret que nous en ayons été conr 
vaincus? Vous nous parlez fans cefl» 
comme à des êq^ qui ont le pouvoir 
de faire le^bien ou le mal par choix. . . 
ToUrfesvos exhortations, tous les re- : :[. 

(«) Le vicaire, Savoyard. ' 
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Jjroches que vous. nous Élites, tous 
es confeils que vous nous donnei, 
ne fuppofent-ils pas des hommes li- 
bres? Von ne peut trop le répéter, (ce 
font là ^vos propres expreflions (a), 
c^eji dans Terreur que nous trouverons la 
vraie fource des maux dont la race humai- 
ne eji affligée ; ce n^eji point la nature qui 
la rendit maibeureuje. Vous dites donc 
en termes exprès que nos erreurs ne 
font point l'ouvrage de la nature J que 
c'eft le mauvais ufage de nos facultés 
qui nous rend médians &; malheureux , 
enfin qu'il n'exifte point d*autce mal 
que celui que nous fàifons nous-mêmes. 
Cet aveu nous Ibflit,* ii la nature eft 
juftifiée, fon auteur le fora à plus forte 
iraifon. ImpoCons donc filence à l'hu- 
meur noire qui. accufe la divinité de 
nos maux , qui ■ nous perfuadé faufle- 
ment que ces maux font fiins remèdes , 
ou que ces remèdes ne fe trouvent pas 
entre nos mains : diminuons le nom- 
bre de nos erreurs ou de nos vidss , 8; 
nos calamités diminueront dans la mê-, 
: me proportion. 

(a) P. I. ch. i6, p. 34^. 
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6°, Ces principes pofés,. Jettons, à 
préfent un coup d'œil mr les objedions 
de rÀuteur. 
, " Dieu, dit-il, n'eft pastout-puiflant, 
^ parce qu*il ne peut empêcher le mal' 
„ qui' lui déplaît. „ Nous ne préten- 
dons point qu^abfolument parlant la 
divinité ne puifle pas empêcher le mal , 
mais nous difons qu'elle ne fauroit le 
fîûre fans dégrader notre nature, & fans 
nous changer en automates auffi inca- 
pables de feire le mal que de faire le 
bien. 

** Quand même nos maux ne feroient 
„ qu'apparens , quand même il en naî- 
„ troit toujours- du bien , un mal pour 
„ être pafiTager n'en ell pas moins un 
„ mal. „ Oui, mais quand ce mal pat 
lager donne lieu à des biens incompa- 
rablement plus grands, & qui fans lui 
n'auroient pas exifté, il eft déraifonna- 
ble de s*en plaindre. Après avoir recon- 
nu que, fens le mal , l'homme ne poùr- 
roit ni connoître ni fentir le bonheur, 
eft-il jufte d'exiger de la bonté de Dieu 
un monde où il n'y ait pas le moindre 
mal? 
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** Potir juftifier la divinité j on nous 
'^ dit qu'elle eft jufte , & que nos maux 
,) ibnt des cliâtimens. infligea pour les 
^) injures qu'elle a reçues des nonnues. 
^ Âinû rhonUné à le pouvoir de faùrd^ 
j, fouffirir fon Dieu* „ L*homme ne 
peut faire d'injures à la divinité, il ne 

Îjeut l'affliger , la priver de quelque cho- 
e, lui faite éprouver un fentimô^nt dou- 
loureux. Ces expreffions métaphorîquesr 
Ibnt quelquefois celles du peuple, & 
de ceux qui Ibuvent fans elles ne pour- 
' roient fe faire comprendre du peuple* 
Vous n*y infiftez qUe pour jetter du ri- 
dicule fur une matière qui par elle-mê- 
me n'en fournit point. Vous dites cent 
fois dans votre ouvrage, & vous le 
dites avec tout l*enthoufiafme d*un cœur 
pénétré de cette vérité, que l'homme 
ne peut être heureux Hms la vertu. 
Vous tâchez de le prouver par les loix 
invariables de la nature , par les rap- 
ports néceflàires des êtres moraux. Vou» 
reconnoiffez que nous ne violons ja- 
mais l'ordre impunément , true le mal- 
heur eft naturellement aulii infépara- 
ble du vice oue les ombres le font des 

corps 
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corps., Eh î tibus ne différons diotec qu^eii 
ce que vous faites lionneur à la nature 
de cette même jùttice qrie nous attri- 
buons à fort auteur. 

„ D*un autre côté, la juftide'fuj^pofô 
,, une difpofîtion permanente de f érii 
„ dre à chacU^ 'Cè qui iuî ëfl^dû,* &i 
„ la Théologie îiouS 'fépétë"&flS cefFô 
„ queDieunîèn^ns■doit^rîërii*„Lajuftî^ 
ce èlï ïa bonté dirigée- pér là i!hge(re. 
Le droit Romain la définit -àtlftïemeiîfe,*. 
ks Théologiens difeiït dàî« èft certairt 
fens! que Dieu né doit irién àUx hom- 
mes Ça) ; mais toUt cel^ rt'èhïplêehè paî8 
de dire que Dieu fe doit à lui-même 
é'êtte bon & fatge.' 

„ Nous voyons que fur cette teffri^ 
j, prefqtje perfonne n?a Kétt d'être fa- 
i, tisfait de fon fort. Contre \m morte! 
,', qui jouit , on en voit des mtflfen^ qu} 
\, fbafFrënt. „ Vous vou8 fWètte* encore 
en çontradidion avec ' vou^ " rtléniesi 

(a) Dieu agit roujours de fon i^toçif^ raôtva^ 
jnentjiljt'a poinç de ftjp.ériei»r .qnBl P<H>%e à 
agir d'une manière ou d'une autre; il ne doïc 
rien à perfonne. Ce font là , (î je ne me trxHape^ 
des fynonimes en Théologie. ^ •' 
Seconde partie» F 



!Dans im chapitrç de rla ;|)tremiere pa:-; 
tie (a), vous prouvez avec toute la cha- 
leur de, votre éloquence, que la nature 
ne fut point une marâtre pour le plus grand, 
«ombre de fis, erf ans \ç^Q nul homme t^ejl 
heureux enmajfe^ mais. qu'il Teji en détail j^ 
que la fcit^e '4« nos ^Iqijîrs excède .de 
beaucoup ^lle df *of peines^ que le pau'Ore 
lui 'mème,^n'eji /pas exclus dwbonbeur; en^ 
fin, qt^en jetant un coup ^ oeil impartial 
Jur la ra^ebumjxine., nous y trouverons un 
plus grand ^mfire de bien que de mauxi 
Comment; f^.i^euJlrU qu*il y ait plus 
d'heureux- îbr la terre que de jnalheu- 
ïeux, & .qu!en même tems, contre un 
homme qui jouit , il en y ait des millions 
qui foujfl&pnt ? Jl, fembîe donc que vos 
fentimens n'oni; qu'une exiftence locale, 
& que vous en changez fiiivant la ma- 
tière que vous traitez. Vous voulez 
bénir la nature & blalphémer contre 
fon auteur. 

„ On nous dit que la juftice de Dieu 
5) eft balancée par fa clémence. Cepen- 
I, dant, k clémence n'a lieu que quand 

(a) ch.XVl. 
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^j les loix font ou ^éfedueHfès ou trop 
,; révérés.,) Je m'en rapfwïrte ici à ce 
que j'ai dit plus 'haut , à l'égard de la 
julHce de Dieu. La bonté, la fageffe, 
la juftice, la clémence ne font. point 
dans la divinité , des qualités féparées 
qui fe balancent, ou dont l'une puiffe 
déroger à l'autre. Ce font des termes 
différens, pour défigner la même idée 
d'un Dieu infiniment parfait conlidéré 
relativement aux divers effets dç la vo- 
lonté. On s'en lert eA chaire pour fe 
mettre à la portée du peuple, en fe con- 
formant à fa manière de concevoir & 
de faifonner. _ ^ 

„ Lé dogme d'une vie future ne 
„ difculpe point la divinité. Elle eft au 
„ moins coupable d'une injuftice paffa- 
„ gère., Encore fi elle ne nous doit rien, 
j, fur quel fondement pouvons- nous 
„ attendre dans l'avenir un bonheur 
„ plus réel & plus confiant que cçlui 
„ dont nous jouiifons à préfent?,,^ 

Vous trouvez injufté que le fàge ne 
foit pas impaffible? Eh! y auroit-il 
plus de juftice à payer la vertu d'à» 

F « " ■ 
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yance , à cQuroniier l'athlète avant le 
çornbat? 

ïj âijrpit fellu promvçr que la fagefle 
de 5*î|tî;e juprême ne peut avoir aucune 
taifo^ fil? iaifîer quelque fois foufFrir 
riiin0ç0nt , & de fupporter pourun tems 
Je tnpnipîie apparent du crime. Il n'y 
^yrpit pqint 4e vertu parmi les liom- 
çi^s, li toutes nos bonnes allions 
^toiei^t rçcpmpenfées fur le champ. La 
vèrtii fift J'héroifme de l'ame: quelle 
^rançleur y auront -i| à bien agir d'une 
m.ain, & à faiÇr imoiédiatement de l'au- 
tre j^ falaire de fon aéUon ? Encore lès 
réconipeiîfes & les châtimens immédiat^ 
fooient-ils impolfibles dans cette vie, 
a moins que la divinité ne voulut à 
chaque înftant Tufpendre le cours de la 
hutjirg, & détruire la liberté de l'hom- 
tne. L'individu eil fait pour le tout, & 
l,e fyftêmé ne doit &, nç peut point fe 
iregler fiir dçs intérêts particiiliers. Dieu 
n'agit ppint contce li\ juilice , il s'y çori- 
{orme plutqt, en façrifiant quelque cho- 
fe du bpnbeiir des individus à- la çer« 
feâiûij du tout. En Ibuftrant pour le 
bien général, "nous foifons par l'ordre 
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4, delà nature, ce gue firent volpntââre- 
„.ment Codriis, Curtius,,les Déciué, 
,, les Philenes, & mille alitres pour 
„ nbe petite partie, (fhotnnies (à). ,, Le 
dogme d'une vie à venir nous àpprèiiâ 
que tout fera compéhfé , & que î'Iièm- 
me de bien ne peut rnànquer dé jouît 
du prix de fes vertus. , ; 

„ Dieu a, dit-pii , créé ledely là tefr 
„ re & tous" les êtres qui les Iiabifeht 
„ en vue de fapropté gloiire. Mais cpin- 
■„ ment la diVinité peut-elle être Jalôu- 
■„ fe de prérogatives, de titres & de rangs? 
„ Comment |)eut-elle être animée du 
,, défir d'être louée? „ Dieu a formé 
rhomiile pôUr qu'il, trouve fon bon- 
heur dans la contemplation de là foiirèè 
de fon- exiftence. II s'intérelfe donc à 
ce que nous afbnè de iuftes idées de 
fes pérfeftions & des devoirs qu'elles 
noire impdfent. Voilà ce que le TJiéitte 
raifortnable enteiid p^r la gloire de Dieu. 
Ce ii'eft pas à'itli 4^, fépdridrè de l'ex- 
travagarice dij fupérltitiîeujc, qui fet de 
Diéit titi hômtlie HiA & ôrgaèilleux. 

(fl) J. |. Rouflcau. 

F 3 



,5; pour quoi Dieu nousa-yi fait le 
5, préfeht funefte de Ja liberté , dont il 
„ devoif prévpir que nous pourrions 
5, tibafér? N^eut-il pas' mieux feit' en 
„ iious forçant de lui rendre nos hpm- 
„ mages, & de méfiter par là un bon- 
„ heur ineffable?,, - ' 

Un bien dont on peut abufer , mais 
dont le bon ufagéniêné infailliblement 
au bbnheur,n'eft point im préfent funefte, 
& ne le dévient que par notre propre 
faute. Qui aura l'ameaffez baffe pour 
,repr6cher à Dieu de fàyôïr placé paV- 
nii les êtres intelligens ,,oupour regret- 
ter la condition des brutes & des pier- 
res? Etre forcé de mériter Je bonheur}, 
Ihfenfé! Vous murmurez de ce que 
Dieu n*a pas fait Timpoffible. 

Il vaudroit fans doute mieux ne 
pas e!xifter , s'il étoit vrai que Dievi 
^ous réferve des fuplices recherchés & 
fans fin, pour des éiutes légères , pour 
de faux raifonnemens , pour des er- 
reurs involontaires, pour des^paffions 
qui ont déî)endu du tempérament qu'il 
nous a donné, ou des circonftances où 
il nous a placés. Il n'y a qu'tm Ëmati- 
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'«jUfe'ftiriéux q^iôfe foii^kr -de cp9 
horçBurs Tidéb de" PE^e fôprêmô. -r 
■ ;, Si^IXea'nenous doit Tien, il a le 
^, droit d'être înjttfte;- „ J'aî^&x^qtié préf 
cédemment eii' (jud- feiis 'ôh -^eut dire 
que Dieii ne nolis doit i:ien*>B nous doit 
torat ^ce q-ii^oft • pèlit attendre d*une Etre 
^uverainetîftflt ^oti &^ fagei ■ 'Eif' nous 
appellant à Téxiftience, en nous don- 
nant ridée du bien, en nefus faifant 
Xentir le belbîn dû bonheur, il nous à 
promis de nous rendre heureux ,&U 
le doit à lui*fiiême de ne point nous 
itrompét,'LÉ i^oi't iTêtre injufie t^ une 
cônttadiftion àÈrà tes teVrtïQS; en Tat- 
-tribo'ant à TÊtre foprêrae ■<, on dit que 
-Dieu auroît le^ droit de ne pas -esdllôr, 
ou- de ne pas étrfe Dieu. 
• >, Les mortels écrafés par la crainte 
;„ de leur Dieu^^ le fuppofent le maître 
'„ de créer le jufte & rinjufte , de chart- 
„ ger le bien "feii mal & le mal eil bien, 
„ le vrai en faux, la faufleté en vérité; 
„ Ils le font fupérieur aux loix de la 
'<^ nature. „ Par quelle religion ces fup- 
pofitions font- elles autoruées? . 
}, Avec de tels principes, ne foyon^ 
. ■ ' " F. 4 
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i, ijas; furpiîbîde voir les hoiteors^iif 
„ la religion a fait fiit Ja terre, a 

Vous attf^queï (Jans yotee oiivrage le 
iiiéifme,i$[.:fe,qt0.d'çi} pQji)ypii: déiwontrer 
Jii,{ftuireté ^yoAJS Vous vQjcez réduit à le 
<îalQmnwri ç'€ft-è-;dîre, à lui ittiputer 
les dogmeç .& les ferfHitft. As h -Iiîpcc- 
ilitipH;qui en: ej| l» jjliisrcfuelle, enn^ 
jttiiç.. Û.n®. i^%i<^*i foildéeCur r:exiftencç 
ii'm 'i>}m toint - pylQTaiJiJt ^ réràu«éf«- 
ieqr de la vfrtu à .vengeur du crime, 
jSi'a j^q3^^.;pf0dKiit de xml « ^ U e{^ même 
impoiSiWe qu'eïk §n,p«ifl« jamais. prô- 
:^Mir0. Toute? les mauv^ifes a^on* en 
Jfoftt des vi<?|ôtioin§ formelles.; l'adota- 
.ieur eil yertuepx i mefq'rç qu'il eft 
iujceîe,dîui$ fou ç^Ùs Sq éclairé ftir fe 
croyance. E(l * ce j^ fo philoibphie. de 
rp^éttsçdre que toutes les inftitûtipns 
dont on peutabuier'»:^ dont oii abuiè 
.èffeâ;iyemeçM;,fpnt à rejettel:, fens égard 
M^ avantages infinis quékmrbon.ijfage 
.procure à la ibeiété & à I*individu? 
.Cette fi^êi^e phiiafophie i;ondamRer2i 
^pi^c au^i tous les gouvemémeos » de 
quelque nature ^u'ild ioielkt ) tm\9& ios- 



loix^ toutes les noufitiiïraS) <e^^,'e}^, 
nous défendra de \m& §f ^'ejfife.^ • 
Çornbattons de toutes nos fprçesde^ 
phantômes religieux; i^ue des fourb^ 
pi^ des.inibécilles ont éjefvésfur les dé- 
bris de la raifon humaine. D^teftojtffi 
les fureurs facrées (][ui ont tant de fois 
enfangteité.Ja terré / les pçrfécutipnsf 
iniiuttiaines qui ontdéfolé les nations, 
en un- mot , tontes ces horribles tragé- 
dies où le nom du Xrès-haut a.fem 
de prétexte' à 'de$ ,ïrtôn}ires infetnaux! 
" La fuperftition èft lin ferment qciien- 
9, toure la religion de fes replis ,• écfa- 
-$) ibfi&lui k tétejiiiaiâ gkrdon^ouS ^ïek 
-^ de feteflfer celle qu*il infete-Sc qu'il 
,y dévore. ,» («) . . ; , . 

• Voiw; avouez , ** qu'un homiiie îage , 
-,> honnête & fenfë tie pourra* jamais 
,) fe figurer qu^uft ï)îèu puiffe être 
„' enieî ou dêpàifonniàble. „ He bien ! 
^t homrfte nô&rk toc jamais ùù fana- 
tique j il nfe"ve!*fa qu^uii fourbe, dans 
tout infpiJfé , qm. , prétendant vtmf de 
-k piit dé Dieu , voudra le tendte dé- 
î«ifonB«ble ou criminel. Amfe loïfijue 

■ (a) Qiiéft. fur (rEncycI. Art. Dieu: ' ' 



♦VÎAis -cRtCs qifîîn'y a qu*uri pas du théit 
me à la fuperftition , vons prétendez; que 
•pour un efprit bien fait , il n'y a qu'un 
^î>àk de cette difpofition de l'ame, à n'être 
ni iàge , ni honnête , ni fenfé. Il y a 
l'infini. ' 



/chapitre i.-v.' ■ ;.. 

;'Exab1en des preuves de l'existence 
■ . DÉ Dieu donne'es. par Clarke. . 

JPrjI^Vç I s. L^unani^ité dfi/bomfnes are^ 

] cçnnpitre un Dieu êji communément re^ 

gardée comme la épreuve la pbu forte de 

^ . fm-êxiftènfie. On en conclut pie Tidée 

de Dieu ejl innée. Mais ce confenter-, 

tnent univerfel prouve feulement , que les 

\ iomfnes ont été des ignorans ,^ dus. in^ 

^ fi^f^^j toutes les fois quHls ont tehté de 

fe former ridée d^un être ckim^rique :^ 

ou bien il prouve ^ que dans le fein de 

V ignorance ^ ils ont tous admiré ^ tretn^ 

blé. Chacun nous dit , ^ qu\il eji ajjuré 

de Texijience de Dieu j mais tous avouent 
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ÊJ^xmne feutnikcmnoUre ni lé défaire 
Four fe convaincra qne Fidie de Dieu 
n^eft point un9 idée innée ^ on ifu qu^i 
con/iÙrer qt^eïhi varie Jtunjkck àron-^ 
tre ^^une contrée^ aune atOrb j é^un 
homme à un autre bonime^ '& ^e pï^ 
elle ^ f^efi jamais confiante 4ànà le ^nâme 
individu. Ce qui prouve eUtori'^que cette 
idée efi fondée fur une erteur i c^eji 
que ks hommes ont perfeSionné tentes 
ler.fciences , tandis que la fcience de 
\ Dieu e/i celle quUb n^mtjanuHsperfec^ 
tionnée. Elle eji pcùr - tout au mhnep^int. 
JTailteursyPuniverJalité d'une opitOon ne 
prouve rien en faveur de fa vMté. 
^Tous lès peuples de la terré font intbus 
des idées de magie y de divinations ^ étjm^ 
chant emens , de préfages , de fortileges j 
de revenans. Avant. Copernic ^ • t^à le 
7nohdè crut que la terre étoit itftmohile. 
Ces prépigés univerfels en Jont^y moins 
des erreurs } .^.y^. Vexijience de Dieu 
n^ejl rien moins que démontrée. Les tbéo- 
ÏOgiens eux -mimes n^ont prefque jamais 
été iTaccordfur les preuves de ce dogme. 
Vàge en âge de nouveaux champions ^ 
de la divinité ^ peu content des argument 



^ , dp.ifttrfpr^ceffkltrf i M ont eberehé été 
jnpuvea^K.' Let, pmfptrs ^ni ^étoient 
- ^at$é d'avoir ii liiiHtx.- ^montré \ceprO' 
. hl^Hy^t fiuvottt 4t!i' eiecufétd["aitbé^îe, 
i« plifi^gtNmd^ it^tapbyjiciéht nt font 
■^ X^^nfûf farpenHf.x\à:.r^ftéré iftenemO' 
mmfj^i^MfaiiH.iiiiiie diffknMsfu'on 
jeur 0^^% Ces -xibjeBidns. . font ajfea 
, .^-^kiii^cppMr èttiO, entendues far un •enfant j 
,^^dfj(;^u'^ç»,*^om^ trè^ piu de perfon- 
nes-^rÇ^aMes d'èn{fffdrf Jet: rmfannemens 
, ^f^.Jpi^p^fr^i :^m jAii>nit!\-:i:ffm 
^ , -Ç^i*,; è^e^,^QîH^.'fiiit»f t^vàmen du 
• •. i*¥>.\.<^ JîiUiUt^'-étf.'irentfef pi*kri not^f 
\ K\4(^f^e':f.ex>^^éji do PioU f nous allons 
■..S>î^('W^*'B^>- c^, éi ^hki'o Ùarke qui 
-v jouifint dâ la'$ltes. gtfmdt fépntMùiri, (â) 

Rê M A « doiî sV t**. QaelqtîeTyftéme 
•qu*érieinbi'affe.le$ dîfïîtultés & lés quef- 
tibns jnfôlobîes fë préfentent eu foule ; 
dèW m\lteres irtij^nétrablèà titJtis envi- 
Tdflnfent ;^é totttés jtattâ. L'athée peut 
iàire milie qm^ftlonâ au théifte fur la na- ' 
•tare- de? t)iett, fût !a créatlôfi , fur les 

U') Nous donnerons cet examtfn après. 



voyes de. la providence , tUt la' rtmfaîeie 
dont un efprit agîé-ftir la' matléite , "ScC- 
auxquelles cedëàiâér ne iàura répondre 
q^e par un aveu 4e;fon ignorance. Ije 
th«fte à fon txwr , «fnbafnàrera fon ad- 
veitoe par l*ordPB & l'hamionlfe qui 
brillent fi i^fiblement dans, ^économie 
4ei'univeïs ,par l*^origme dçsf ahimatnc^ 
par l'inertie ée la matière, par Pimpoffi- 
bilité q\tô ^intelligence vienne de caufes 
non iniçUigentes^ , par des queftions Cur 
le mouvement y erifin pat; mille autres 
difficultés. Tous les déijx ^ fuppofé qu*ils 
Talent fenféç & dé lsH>nne fol , reconnoit 
fent l'infuffifàftw -de rfelptit humain, 
avouent qu*its ne fb féntent pas faits 
pour tout comf»^»dre j & ne s'engagent 
point à rendre raifon dç tout ce qu'on 
pourroit leur demandef. 

Répondre à des énigmes par d^autrés 
énigmes , oppofer des quemons à des 
queftions , voilà 1© moyen le plus fîir 
de perpétuer une difpute , & dé ne ja- 
mais fixes le pbint auquel peut fe tenir 
un homme raifonnable. Si l'athée par 
exemple me demande comment un ef- 
prit agit fur la matière , je le prie, au 
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principes. Le géomètre m'aflure par 
exemple y qu'il peut y avoir deiix lignes 
dont TiMie s*approche contlnoellemeiit 
de l'autre fans jamais la rencontrer. La 
dilkncâ de ces deux lignes, dit - il, 
dévient moindi^ dans clraque iniiant, 
Biais quand même vous les prolongeriez 
à JUnfiffli-y-ft; que ces approches dnre- 
rpient éternellement, il relierait toujours 
un efpace qui les fépareroit. Cette pro- 
portion révolte naturellement Pimagi- 
nation , qui ne conçoit paS des appro- 
chés i^ns fin ; ceiiendant, je ne pourrois^ 
k rejetter qu'avec tout l'enfembk des 
refilés géométritjues dont elfe eft une 
écMifêquence nécéffàire. Le géomètre fe 
cohtente dte me la prouver diredement, 
U en dépit tfe monimagiiTatïofl,5e me 
trouve forcé de Padmettre, à moins que 
je ne veuille refuftr mon afiêntimeïit à 
feés premiers principes du lens- com- 
mun qui font la baie de la géOTtiétrie. 
Fo^îf »ier la poffîbffité des afymptotes, 
il fàudroit fe réfoudre à foutenir p. ex. 
qud^ la partie n'eft pas moindre que le 
tout. . ^ 

• Toutes les difficultés imâgihables ne 

fauroient 
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iàuroieot renverfer «ne preuve direâie» 
Les objeftions embarraflantes prouvent 
que nous avons des idées fort incom- 
plettes de la chofe démontrée.; ellei^ 
nous montrent les bornes 4»? notr« efprit, 
mais non la faufleté de la preuve. Dojs- 
je renoncer au théifîne parce que ce 
îyftêrae me jette dans on âbîmie d*ki- 
compréhenfibîlités ? Je né lé peux fenf 
renoncer en même - t'en^ à toutes le$ 
potions lumineufes fur lefqnelies il eft 
bâti, & qui font enchaînées iaux pre- 
miers principes de ma raifort. Et que 
m'offre - 1 - on en échange ? Un fyftême 
mille fois plus inintelligible qUe lé mienj 
des mots pour des idées, & de§ eontra- 
didions fansnwnbre, ' 

L'auteur fe propofe dafis ce chapitre 
& dans les fuivans^ de reftttér les preu- 
Tes tjije Cladte , Drfcartes , Newton y 
MallebrancHe & d'aatres ont do^rtéef 
dé Texiilence & <ies attributs d€ ÎKe». 
Ceft ici la partie de fon ooviiige qin 
doit aller le plus diieâtement aabrtt, ^ 
qui par çonféquent nous iijîperte 4e ;pl«s. 
-$1 nos preuves fe trouvent ripieiife^î, 
Texiftence de Dieu «ft €ncor«-p#9bM*> 

Secmde partie, G 
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matiqûe ; nous n'aurons plus que des 
difficultés à oppofer à fi'autres difficul- 
tés. Je fiiivrai cet examen pied- à -pied, 
d'autant plus volontiers que c'eft-là l'u- 
nique méthode qui foit vraiment philo- 
fophique. 

Avant d'examiner les ^preuves de 
Clarke , notre philofophe fait encore 
une digrefrion , fur laquelle nous allons 
jetter un coup d'œil dans les deux re- 
marques fyi vantes. 

a^. Je ne fâche pas que l'unaniaiité 
des hommes à reconnoître un Dieu foit 
communément regardée comme la preuve 
la plus forte de l'exiftence de Dieu , &; 
encore moins qu'un philofophe l'ait ja- 
mais alléguée en preuve. Ce fuffî:^ge 
unanime rend alTez probable que la 
croyance d'un Etre fupréme eft fondée 
fur la nature de l'elprit humain, & comi- 
me en phyfique on attribue un phéno- 
mène général .& confiant à une caufe 
uniforme & confiante , il n'eft pas fur- 
prenant que les philofoçhes & les théo- 
logiens ayent recherché la fource d'une 
croyance anffi généralement répandue, 
,& qu'ils- ayent recoimu la voix de la 
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nature clans la voix du genre humain* 
Mais il n*eft pas befoin d'en conclure, 
que l'idée de Dieu foit une idée innée. 
Voyez le chap. X, de la première partie, 
8?; les deux premieirs chapitres d« 
celle-ci. 

Aux yeux de l'auteur, ce confente* 
ment univerfel prouve feulement qua 
les hommes ont été des ignorans & 
des infenfés , toutes les fois qu'ils ont 
tenté de fe faire quelques idées d'un 
Etre qu'ils ng purent jamais faifur d'au- 
cun côté. Nous en verrons bientôt les 
^ preuves. D eft cependant affez facheuK 
' pour routeur qu'il y ait des Bacon , des 
Defcartes , des Locke , des Leibnitz, 
des Newton, & tant d'autres grands 
hommes, parmi ces infenfés & ces igno- 
rans, qui ont tâché de fe faire des idées 
de. Dieu & qui de plus ont prétendu en 
avoir quelques-unes. 

Il eft vrai que tous ces hommes, qui 
croyent être afîurés de l'exiftence de 
Dieu , avouent en même-tems qu'ils le 
connoiflent d'une manière fort impar-^ 
faite. Malheureufement , c'eft le cas de 
toutes nos connoilTances. Il faut étr» 

G a 
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phjlofupbe pour fentir combien pen 
nous uvons. Si le défaut d'idées d\C- 
tinâ£S d'ohe chofe m'autorifé à èh nier 
rexiflence,U n'exiiie point de corps pour 
moi, parce qiie je cbmprens le mot de 
matière aufli peu que le mot d'efprit. 

Je' penfe avec Locke que l'idée de 
Dieu, au lieu d'être innée, eft le fruit 
de la réilejfibn & du raifonnement. Je 
ne trouve donc point furprenant que 
cette idée ne foit pas parfaitement la 
même àins tous les hommes , puifque 
je vois qu'ils raifonnent fi difFéremment 
fur qùorque ce ibîL 

L'auteur, s'oublie çn. prétendant que 
la théologie eft toujours refrée au même 
point, & qwe -les hommes; n'ont jamais 
pu la perfeclionner. Il vient de nous 
tracer , dans les deuxjiremiers cliapitres 
de cette jiartie , je nç fois combien de 
révolutions & dîépoques de cette fcience. 
*• La théologie , a- 1- il dit auparavant, 
„ telle que nous l'avons aujourd'hui, eft 
„ le fruit tardif & lent de l'imaginatioii 
„ hupiaine. Quelques penfeûrs profonds^ 
„ il force' de réflècWr" &- de méditer, 
jy ont kh, ûh fournis la nature entière 
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„ à un feul agent , à une intelligence 
„ fbiiveniine,à un elprit. „ Voilà doiic 
la théologie pérfeaibnrîée. * 

" D'accord fur quelques points génS- 
„ raux , chacun fe fait un Dieu à fu ma- 
„ niere , le craint & le fert à fa fiiçoft. ,; 

Pourquoi n'indique - 1 - on pas éef 
joints généraux^ fur lef]uels fe genre hu- 
main s'eft accordé "relativement à \i di- 
vinité? Il y à donc , de l'aveil de j'dd- 
teur , au moins de certaines hotîoris ds 
l'Etre fuprême commîmes à tous lê;s 
fiecles & à tou§ les homities. bri éft 
parti du même principe ; mais lès tîdm- 
mes en ont' tiré des conféquenceg diffé- 
rentes. La diftançè entre l'objet rajf- 
tériel , adoré par l'idolâtre , & entre le 
Dieu invîfible dériotré théologie, n''efl 
pas injînie<f comme on le dit ici. L'ido- 
lâtre eft à genoux, non de^j-ant le folcil, 
une roche , un ferpent , &c. mais devant 
la vertu cachés c|(u'il croît y réfidér. 

„ l/ù'riiverîîilitê d'une opinion ne 
„ prouve rien en' âvveùr de fa vérité. „ 
je fuis coiïvénù qu"'el^e ne formé pa? 
une démonftràtion,- maïs un confente- 
ment ùnîveffet a quelque chofe de fi 

G j 
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frappant que Je philofophe ne peu^ s*em'> 
|)êcher d*en rechercher la caufe. Je croîs 
avoir prouvé que Tauteur lui afligne une 
origine très- peu vraifemblable. 

** Ne voyons-nous pas tous les peu- 
■„ pies de la terre imbus des idées de- 
), magie , de divinations , d'encl^ante- 
i, mens , de préfages , des fortileges , 
,, de revertans? „ Oui : mais tous ces 
différens préjugés font des pefidans de 
certains fyftêmes religieux ; ce font de 
faufles conféquences que le peuple tire 
des principes évidens & univerfelle- 
ment reconnus. 

" Avant Copernic , il n'y avoit per- 
„ fonne qui ne crut que la terre étoit 
„ immobile, & que le ibleil tournoit au- 
„ tour d'elle ,* cette erreur univerfelle 
„ en étoit-elle moins une erreur ? „ Cette 
croyance efl de tout un autre genres 
que celle de l'exiflence de Dieu. Les 
apparences ont nécefifairement dû per- 
fuader aux hommes l'immobilité de la 
terre. Il faut être ^opticien & aftronôme, 
pour fe convain^e que nous tournons 
autour du folei]. // ft*y a que tes philofo' 
pbcs , dit J\V ^^ Fontenelle , qui pajjent 
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leur vie a ne point croire ce qiCîls voyettt^. 
& l'on fait qu'il y a eu de ces. philofo- 
phes avant Copernic, 

" Chaque homme a fon Dieu. Xo«s. 
,1 ces Dieux exiftent- ils , ou n'en exifte- 
,f t-il aucun ?„ Je réponds par ces 
mots de l'auteur, que les hommes font 
d'accord fur de certains points princi- 
paux relativement à l'Etre fuprême, & 
l'ajoute que par notre conftitution, il eft 
impoffible que tous les hommes ayent 
parfaitement la môme idée de la même 
chofe. La diverfité des fentimens fur 
un objet ne prouve rien ni pour ni 
contre fon exiftence. 

" Perfonne n'a jamais dit, // n'y a point 
„ defileilt?iu lieu que plulieurs hommes 
„ fenfés ont dit, /7»'j tTpoint de Ùieu, ,,^ 
Bien des fophiftes ont dit qu'il n'y a 
point.de foleil. George Berkeley , Evê- 
que de Cloyne , a tâché de prouver ce 
paradoxe d'une manière qui eft au moins 
bien fubtile. Les Pyrrhoniens doutent 
de l'exiftence des corps, & iesldéalit 
tes la nient polïtivemeiit. Faut - il en 
conclure que l'univers n'eft effeâi ve- 
inent rien de réel ? L'Idéalifte , m toQ 

G4 
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àHÈaiti iln'y a foim de cérpf, t^cat qoe je 
ne faflç aoeon cas du témoignage de 
mes fens; leMatériaiHle, énmedi&nt, 
il If y » poitit de Dieu , veut que je re- 
nonce à ]^iifage de ma raifon. Le pre^*- 
mier ftc veut pas croire ce qui eft pal- 
pable , & l'autre ne croit ^ue ce qu'il 
petit palper. Le fage fe tient le milieu. 
9*^. Que les phibfophes & les théo- 
logiens ayent difput^ fur la meilleure 
méthode de prouver PeXiftcnce & les 
attributs de Dieu , que les uns ayent 
critiqïJé les démonftrations des autres , 
qtï'ils en foient venus aux injures, tout 
cela ne prouve point que Dieu n'exifte 
pas. Les mathématiques, la plus fimple 
& h plus certaine à^s fciencès , ont eu; 
le iTtêrtie fort ; mais, qui eft-ce qui doute 
pour cela de la vérité de les pfopofi- 
tioflis? Etfclide & fon école déduifent 
les principes de la géométrie a priori, 
CMiraiît luit dans fes élémens la mar- 
che des inventeurs & prouve a pô/ieriori. 
Les uns âecordent à fà méthode fc pré- 
férence , tandis qvte d'auttes prétendent 
qitô Clairftut a hit ^fandtctt àl-évidên- 
ùeji^ Ift .géométi'ie.' Les matfeé«a*id^§- 
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ne fe font pas encore accordés for léS 
premiers principes de la mécanique , Se 
de rhydrodynamique fur-tout. Peu coit- 
tens des méthodes de letirs prédéeef- 
feurs,les Bemoullis en ont cherché d'au- 
tres , M» Eoler leur fuhftitne leS fieil- 
fies , M. d'Alembert n'eft point fàtisfitft 
de celles de M. Euler , & en propole 
de nouvelles qui à leur tour ne pfeifent 
pas à des auteurâ fubféquôns. Si donc 
les mathématiques rte font pas exemptas 
de controverfes , qaelle autre fcience 
pour^ l'être ? LaSUfpute n'y ronle 
point fur le» chofes , ntais uniquement 
fur la maniéré de les énoncer & de les 
prouver. Il ert éft de même dafts la 
théologie Hattifelle? 

L'auteur dit dans un ftote; ^* que de- 
,, puis peu urf auteur célèbre ( îous le 
jf^ nom du doéleur Bàumann ) vient et 
,» publier un ouvrage, ditrtskquel' après 
)) Hvoit prétendu que toutes les préu-, 
), ves données yaSqu*k ptéfent de l'e^ift 
„ teftce de Die» font caduques» il^leur 
„ fubftitue les fiennes tout auffi peu 
„ eonvaincsntes que les atïfres „ Je 
ne coQiiôis point cet ôuvràgei» Se je crois 
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rois aOèz que l'aoteur s'eft trompé for 
ie nom, & qu'il a voulu parler d*un 
livre de M, Kant , profefleur à K|Denig&* 
berg en Prude. Quoiqu'il en foit, je me 
contente de remarquer que la même 
chofe eil arrivée à la géométrie. Hobbes, 
dans un ouvrage p^tîculier (a),a{fure 
qu'il nV a pas moins d'incertitude & 
de &uiïetés dans les livres de géométrie 
que dans ceux de toutes les autres 
iciences. Ay^t attaqué avec beaucoup 
de véhémence les principes d'EucHde & 
de toute fou école , & prétendant que 
tout ce qu'on en avoit déduit ne pou- 
voit être que faux , il leur fubltitua fes 
propres principes , qui à leur tour ont 
paru ridicules & abfurdes à tous les gé(v 
mètres. De tous ceux , dit- il , qui ont 
écrit fur ce mèmefujet y il fcait que faye 
perdu refprit tout feul , ou il faut que 
moifeulje ue Taye point perdu ^ ou bien il 
faut que nous V ayons perdu tous ( ^ ). Il 

(a) De principiis & ratiocinatione geometrarum ; 
contra faftum profeâbrutn geometrise , audiore 
Thoma Hobbu). 

\b) Eorum qui de iisdem rébus mecum aliquid 
ediderunt» aut folus inratiio ego, autfolus non 
infanloi tertium enim noneK«niû infaniamus 
omncs. 
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ne fut pas difficile de trouver lequel de 
ces" trois cas il felloit admettre. 

Le deflein, ou plutôt les deflèins va- 
ïiés à Tinfini , qui éclatent dans les plus 
Vaftes & dans les plus petites parties 
de l'upivers, font une démonftration, qui, 
comme dit M. de Voltaire (a) , à force 
d*être fenfible, a été prefque méprifée 
par quelques philofophes. Ils eherche- 
îent donc des preuves plus transcen- 
dantes , & ils y furent même obligés dès 
que les athées combattirent TexiC^- 
tence de Dieu par des raifonnemens mé- 
taphyfîques , auxquels il falloit oppofer 
des preuves du même genre. Chacun 
crut la méthode plus rigoureufe ou plus 
nette que celles des autres, & en cela les 
favans ne firent ^autre chofe que ce qu'ils 
font journellement dans toutes les fcien- 
ces. M. de Maupertuis , par exemple , 
ne 'concevant rien de fi beau ni de fi 
Utile que fon principe de la moindre aBion, 

i)rétendit, pour lui donner un plus grand 
u{lre,que ce principe prouvoit l'exit 
tence de Dieu avec beaucoup plus d'é- 
vidence que toutes les autres démonfl 

. £a] Eléoiens^de la pJbilof. de Newton , ch. 1. 



fcrâHdftg. t'amotiir âe fe déeoUf érté Pâ- 
vèugla jufqti*â Vouloir décréditét leé 
ïâî^onnémens dé tbùs Tes pfédéceffeurs, 
tanijg tjtî'il lettt eii Tifbftittïoit un qui, 
s'il il toit eu quelque fdtce, Ile l'eut ent- 
|itHfftée ^ttede Cts âUtreSpt'euves'dont- 
il tâehâ de montter le défaut de folidité. 

Le réi uitat de ce's différefités preuve^ 
âe te-ùhtnCQ de Dieu eft toujours lé 
ttlênrc. L*ùtie rentre dans l'autre , & lai 
plupart des difpUtes fur cette ffïdCîeté 
ii'ont été que des difputes déirïots, où 
des effets. de là jalpiifie. La i^ivèrfité 
fut dans les rtiéthodes,- & pôîôt dans leS 
opîttiorts. Les théôldgîëhs , qui furent 
ftîécbrifefis* é<é k iriéfh'oide de CMrfee, en 
firent ufjfgé eu J!: - mêrties fané à'efi âp 
per^evdii' , & î! ferftbtè qu'ils rie fUreiït 
è'fiTrafyés d'abord que p'aï 1« itfôt à Priori ^ 
mot qu'Jïé c'ôf*iifrîféâtiïi'âï,oùdo\itClarké 
â peut-être qualifie fa deirion'ftfatioà à 
tort. ■ 

ti eft f fal que . quelques -unes des 

,fjr3uves rhétaphyf^iies de Tèlj^lfîencé 

de Dieu rfe" foïït p^isàfa fortéeae tout" 

le monde. Ê^elïdes diiîîcuftéâ des athées 

ne fe fofi<f pïis Aott" ptife ;& 0! eft natu- 
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rèl que ks fo^utions foient analogaès 
aux objedions. L'auteur prétend que 
ces dernières font affez claires pour 
être entendues par im enfant, tandis que 
très-peu de perîpnaes fonfe^capabfes 4'eo^ 
tendre les démotiftrations d'un Peîcar- 
tes , d*un Leibnitz , d'un Clarke. Je 
ierois curieux de Voir unenfeat capable 
d'entendre & de fuiwe les décBonftra- 
fciofls de Spinofe, ou les objedions de 
Toland. 

4<?. NiOUS voici, à ^'«KaïSft^ d#s prau* 
yes, de ÇlarkjÇ^ ï^'ante^r. pro«i€<; d'gbof4 
de f^Âypqi ce pJt#^p% pie4-à«pi^ pout 
ijHoçlief q^^ fe% çre^vçsfonipiçuçoa* 
;çl»ap^, , q^e fes pri^çipesi font ^m 

ne font propres à rieri réfo^d^e», |)'a« 
pîèsççtte ^^apcpiçe , on 5J.'aH^n4 ft^urel- 

isamtikym }p^mm^%% ]m.mmi^^$ 

& les. foiç^qn^: du- d|[jde<Mr- A^gloit 9\lér 
gij^es ,.m>ftiyi!^ » tefttté«^. Poiofe du 
tout. ^.'aiitjeHr- fçî. c<^€at|e. c|8 çf)^lm 
douze propôiitions du livre de. Clarine, 
en fupprime. touties^ les> preuves , & ne 
fait mention d'auouJ^^d^ fes. Iplutiops. 
Je tâcherai d'abréger autant qu'il fera 
poffible, les réf)onfes de l'auteur & d'ex- 
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pliquér dans mes remarques le fens^ ht 
force des démonftrations de Clarke. (a) 

I. 

CLARKE. QuELdUB chose a existe* 

DE TOUTE ETERNITE*. 

JL*AUTEUR. La propojttion ejl évidente 
êf »'a pas befoin de preuve ; meus je 
dis que la cbofe qui a toujours exi/ié, c'eji 
la matière, 

J[VEMARQ.UES. Puifque quelque chofe 
exifte aujourd'hui , il eft cjair que quel- 

3ue chofe a toujours exifté. Autrement 
àiudroit dire , que les chofes qui font 
maintenant , font forties du néant , ou 
n'ont abfolument aucune caufe de leur 
exiftence ? 

Il ne s'agit point dans cette propofî* 
tion , de favoir quelle eft cette chofe qui 
a exifté de toute éternité; on la recher- 
chera dans la fuite. Vous mettez donc 
plus dans la reponfe qu'il n'y avoit dans 
la thefe. 

Ca) Je me fers de fon traité de texijlence ^ des 
attrihits de Dieu traduit de l'Angtbis par M. 
Bicotier. nouvelle édit. i7f^. 
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II. 

CLARKE. Un être indépendant 
et immuable a existe* de toute 
. e'ternite'. 

i-i*AUTEUR. Je demaaderai toujours qud ^ 
eji cet itVe? S*il ejl indépendant de fa 
propre efjence ? 5*»/ agit néceffairèment 
ou non ? En faifant Dieu imnmabley le$ 
Théologiens le font immobile êf P"^ ^ou* 
féquent inutile. Je dis, que la nature efi 
Fètre indépendant &* immuable qui a 
exijîé de toute éternité* 

jR-EMARQUEs. Une fijcceffion infinie 
d*êtres dépendans & fujets au change- 
ment, fans caufe originale & indépen- 
(knte de leur exiftence , eft impbmble. 
Ce feïoit ftippofer un aCTemblage d'êtres 
qui n*auroient ni caufe intérieure ni 
caufe extérieure de leur exiftence ; des 
êtres, qui, confidérés féparément , au- 
roient été produits par une caufe, & qvi» 
confidérés conjointement auroient été 
produits par rien. Puis donc que cepro- 
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grès à l'infini eftabfurde, il ne refte qu'à 
admettre un être qui a exifté de toute 
éternité, indépendamment de toutaiitre, 
c'e&' à - dire,' un être exiftant £ms caufe 
extérieure, & en vertu d*une néceflité 
abfolue, inhérente à fa nature. C'eft-ià 
le raifortnemedt de Clarke. 
; Vos queitions font donc hors de pro- 
pos. Il ne s'agit dans cette propotition 
quedelanéc^té d'un être indépendant 
& immuable, qui a exifté ile toute éter- 
nité. Qvhe prouve cette néceffité & 
en nç combattant point fes preuves, vous 
l'accordez. Cela Jious fii&t Clarlçe ne 
dit pas encore fi cet être eft la matierç 
#U fi c'çft Diew. 

-;• . III. 

CLARKE. Cet trm mmvAw.% et m^ 

DE'pENDANT QJJl EXISTE DE TOUTE 
: E*TESNJTE' EXISTE PAR IVl- îttEJIE. 

jL'AtITEUR. OttB propojîtiott tt^ajî pte h 
répétition de la première. Je dis que la 
matière eft l'krequi exijîepar Itti-m^me, 

REMARQUES. 



K.EMARQ,UES. Le diTcoufS du dofl;eur 
for cette thefe eft fort long ; mais com- 
me Fauteur , en ne touchant pas aux 
preuves , accorde la propofition , je fuis 
diQ)enfé d*en faire l'extrait. 

Cette propofition d'ailleurs diffère 
beaucoup de la première. Ceux qui font 
la matière coétemelle à Dieu , & pour- 
tant dépendante de lui, fuppofent qu'il' 
peut y avoir un Etre éternel qui n'eft 
pas en même tems immuable & indé- 
pendant. 

Vous appliquez la propofition de 
. Clarke à la matière » mais fans toucher 
feulement aux raifons par iefquelles 
Clarke prouve , p. 57. & fuiv, qu'il eft 
impoflible que le monde matériel foit 
l'Etre éternel, immuable &' indépen- 
dant.* Vous n*avez donc point réfuté 
votre auteur. Vous vous contentez de 
demander , " pourquoi la matière qui 
p eft indeftradible n'exifteroit point 
„ d'elle-même?,, Clarke vous répond 
fort au long. Ses folutions ne» vous ont- 
elles pas fatisfait? Il falloit donc les 
alléguer & en montrer l'infuffîfance. 
Sfcettde j^artie, H 
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IV- 

CLARKE. Uessence de l'être qjjï 

EXISTE PAR LUI-MEME EST INCOM- 
PREHENSIBLE. 

JL' AUTEUR. Clarke auroit parlé plus exac^ 
tentent s'il eut dit que . Peffence de ceP 
hre eji impojjîble. Je, conviens cependant 
que la matière ejl incomprébenjible ; mais 
je dis que nousjommes encore bien moins 
a portée de concevoir la divinité , être 
que nous ne pouvons faijrr par aucun 
coté. Cejl donc une folié d'en raifonner. 

Jl\emarq.ues. Uincompréhenfibilité de 
Efieu ne fait aucun tort à la certitude^ 
de fan exillence. La fubftance ou TeC 
fence de toutes les autres chofes nous 
.efl entièrement inconnue , fans en ex- 
cepter même celle des objets que nous 
voyons, que nous touchons & que nous 
croyons le mieux connoître. ► _ : . 

Vous accordez dans les propofitiohs 
précédent;ies Pexiftencé d'un Être éter- 
nel, indépendant, immuabte Scexiftant 
par, lui-même,- ici vous prétendez que 
rerience d'un tel être eft impoflible. 
Quelle étrange logique f * ^ ^ 



Vous convene? quç reffeace de la 
matière çft ^ncompréhenlible î;il«eoi lîil- 
k>it donc auffi. coaciure foti in^poljâ)!-' 
lîté. Vous répohdez que nous connqif- 
fbns au moins quelques quaU^s. Tetfiii- 
blés de la matière. Oui ,'« njâîs nous 
connoiffbns aufli quelques attribtiis> Ue 
la divinité. Je fais , par exemple, que l'jor 
eft jaune, & que la divinité eft' intèllii 
gente , & ie n'ai pas-une idëé pliiè 'Glaire 
de la couleur f^une (jiie de l'intêlligerioe.. 

Vous dites que fc*èft une-^Iie de ¥âi^ 
fohner fur un être' îndomprè&fetifiblfe^ iSs 
Vous avez écrit " deux vqlùrne^. de tai-1 ^ 
fonnemeiis fur là matière, dciht'''Voùâ àc» 
cbrdez • l'incompréhfèîifibilité;:. Hëla^ ! 
ijou» - Tommes u loifl'" * dé 'dûttierefldf © 
q-nélque chofe , que ' notis rtô '• 4uà:iOfi« 
même définir : biett'' élàkemettt-^iB; qtief 
c*eil que tàmprendi^è'^nè èjfetice* ' 

': -.ji.yLi. ...'ci .!''Vî/''î'. ••--'•■!' '"-v' ■■ I 

CLARKE. t*ETR^ é3t EXISTE NE*CES- 
«^ SAïBBMENT.mRj'aia* MkllE ESÏ KË** 
'. ÇBSSAIHEMJENT .E*TIRNEt. ' - 

X-VutEUR. Cettf prop6jttiott ejî k ÀiS ' 

;.. ■■..■■■■ - ..H*. . 



' jwr h frèmibre , à tiioittt que le doSeuf- 
Ctttrke t^ entende que comme Vitre exij\ 

. tant par lui-mêfHe «*a point eu de cent' 
fnèncemmt , il ne peut avoir de Jtn, 
Qmiqtt^il en foity Je demoofderai toujours 

[ pmr^foi ?on s'obfiine â dijiingner cet 
itte" de f univers, 

l\EîftAR<iUES. Quoique l'eflence de l'ê- 
tre qui exiile par lui-même (bit incom- 
prél^nfible , dit Clarke , nous pouvons 
cepenâa^ démontrer plufieurs de fes at- 
tributs effentiele. Telle eft premièrement 
l'éterflit^) 4pnt l'idée eft intimement liée 
avec celle de TexifteRce par foi- même. 
. .GpffP prDpofiti(?n diffère donc beau- 
coup de la première. Vous demandez en- 
core pourquoi cet; être e:iuftant par lui- 
laieme & iternei ne feroit pas l'univers vi- 
fibte ? Ciarke vous répond dans l'explica^ 
tion de fàtroîfiemepropofition. Pourquoi 
paflez-vons fes arge^ens fousiilence t 

Y I 

CLÂRliEU L'iTAfi QUI EXISTE par tlui- 

MEME DOIT ETftE INFINI Et PRE8&NT 
PAR - TOUT. 

Li'AUT£VR« Lt mot injRni ne préfentt 



^une idée négaùve qui fxduf toutes 
les bornes. Il eji évident qu'un être q$4 
exijie nécejfmrement j qui èjl ind^pffh 
dant ^ ne peut-être limité far rien qi4 
foit hors de lui , // doit être fa liniite 
à lui" tfieme. fjt ce fens on peut dirç 
qu^il eft infini. S^il n^y a rim hors dç 
lui , il n^y (t p4fifpt de^ lieu mi U ne foif 

. préfent , ou Hen il t^y a que lui !&? If 
vuide. Mais comme la mqtiere occupfi 
une portion de Pefpaçe , Pieu efi au moiîts 
exclus de cette porfionrlà. Ondir^ qu^H 
pénètre la matière ^ mais il, faudrait poujr 

• cet effet qu^il eut de ? étendre. 

M:EMARQ,UES. Lorfqu'im êtrc cxiftc par 
lui-même , d'une néceffité abfoiue^il 
faut qu'on ne puiffe concevoir ià non- 
exîttenee fans contradidion» Si fans 
cette coritradîftion je puis concevoir un 
être abfent d'un iieu , je puiè fans coa- 
tradidion auffi le concevoir abîent d'un 
autre lieu , & puis d'un, autre encore, 
& enfin de tout lieu- Puis donc que 
la non- exiftence de l'être qui «xifte 
car lui - même ne peut pas être conçue 
liins contradidion, ils'-enfuit qu'il doit 
être préfent par tout. 

H 3 
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Il'eft vi-ài que le mot infini éft néga- 
tif ,ni^is cela n'empêche pas que Ion 
idéç ne foit très-pofitive. D faut foigneu- 
fement diîïinguer les négations qui ne 
■font fondées que ^dans la langue , de 
celles qui réfultènt de. la nature des 
chbfeS. L'idée d'un être jî;?i eft à cet 
Regard; beaucoup plus négative que celle 
^d'un être mjtnf. La dernière renferme 
toutes Ites réalités dont là coexiftence 
eft poffible,-(omnitudo realitatum ) au 
lieu que la première annonce des bor- 
nes pu des' privations. 
. Je ne comprends rien à un être qui 
efi: fa^limite à kd-mème. Q,ue veut dire ce 
gaUmathiaS ? 

Il eift impoffible de peindre à l'imagi- 
nation la préfence par-tout de l'être infini. 
Clarke la prouve . diredement , & vous 
n'avez poist renverfé fa preuve. 

'.'•.';•.' 'VIL 

CLARKE. L'ETRE EXISTANT PAR LUÏ- 
MEME E^T NE*CESSAIREMENT UNKiUE, 

L'ÀtJTEUR, 4^/7 n*y a rîen hors cCnn 
Kl/r* qui (xijie ttécejfairemmt f il fsatt 
qtCitJiiit unique* 
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Remarciues. Clarke prouve dans le 
difcoiirs fur cette propolîtion , qu'il y a 
une^ contijadîdion manifefte-^ iuppufer 
deux ou plufieurs natures différentes 
qui exiftent par elles - mêmes nécefllaire- 
ment & indépendamment. Il jprétend 
donc que l'être exiftant par lui - même ' 
eft unique, quoiqu'il exifte hors de lui 
des êtres contingens. Vous éludez .fos 

Îireuves en ne voulant point comprendre 
e fens de fa propôfitidn. 

VI^I I. ■ 

CLARKE. L'ETRE EXISTANT PAR LUI- 
MEME EST NE'cESSAIREMENT INTEL- 
LIGENT, , 

Li'auteur. Ici le Dr. Clarke ajpgne à 
Dieu une qualité humaine^ Pour avoir 
des idées il faut être doué d^orgaftes. Oejl 
dans la nature que je forment les êtres 
intelligeus. La nature ejî attjjî peu in- 
telligente que la. terre qui engendre des 
animaux n^ejl vivante. Chi dira tfte 
l^ouvrage ne fauroit être plus parfait 

\ que [^ouvrier. Je réponds que d'après ce 

H 4 
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raifonnement^m devrait tatribuer à Dieu 
toutes les autres qualités qiitm rencoiu 
tre dans fes créatures. — Pottr attri- 
buer à Dieu une intelligenctl infinie il 
faudrait qu*il tCj tut foint de mal fur 
la terre» 

IxEMARdUES. Clarke démontre fa pro- 
pofition par plufieurs raifonnemehs ; en 
particulier par Tintelligence dont plufi- 
eurs êtres finis font doués & par la 
beauté, la variété , Pordre & la fy- 
métrie qui éclatent dans l'univers. Com- 
me le fort de la difpute entre les athées 
& les théiftes roule fur cette propofî- 
tion , le dodeur Tanalyfe avec la der- 
nière exaditude , & répond à toutes lés 
objeélions. 

Sans doute que rintèUigence eft une 
qualité humaine , mais je ne vois pas ' 
en quoi conlifte la force de cette ob- 
jedion. Une intelligence infinie feroit- 
elle impoffible , parce que les hommes' 
Ibnt doués d'une intelligence bornée ? 
il auroit donc fallu prouver que Thom- 
ne potTede l'intelligence exclufivfment, 

Clarke répond à toutes les autres ob^ 
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jcAîons de Fauteur , & nous y avons^ 
aitïli répondu abondamment dans la pre- 
mière partie. Si les réponfes du dodeur , 
font mauvaîfes, pourquoi Tauteur ne les 
réfute- 1* il point? Il n'en fait pas feule- 
ment mention. Quel piiilofophe î^ 

IX. 

CLARKE. L'ETRE EXISTANT. PAR LUI- 
MEME EST UN ETRE LIBRE- 

L'auteur. Un homme ejl appelle libre 

lorfquHl trouve en lui-mhne des motifs 

qui le déterminent à PaBion , ou lorfque 

fa volotité ne trouve point Fàbjlacles . i 

faire ce à quoi ces motifs le déterminent. 

Mais Dieu ne trouve rt -il point d^obj-- , 

tacles dans' r exécution de fes projets? 

Veut - // que le mal fe fajje , ou ne peut^ 

il point ? empêcher ? Dans Je premier cas 

il confent au péché; dans le fécond il n*eji 

pas libre. — D^un autre coté ^ Dieu 

éta^it nécejfité dans toutes fes aSionspflr 

les loix de /on eccijience propre^ il $ie 

peut pas itre appelle libre. 

itsRi-AR^tJEs. Cferke prcuw fe pto- 



( I2Î ) 

pofîtion par les argumens fuîvans. i**. 
Une intelligence fans liberté eft contra- 
didoire. 2^. Si la caufe première n'étoit 
pas libre , tous fes effets feroient d'une 
néceifité fi abfolue qu'on ne poûrroit 
les œncevoir autrement fans contradic- 
tion, g^. Puifqu'il y a des caufes dans 
Tunivers qui agiffent pour de certaines 
fins, il s'enfuit que la caufe première eft 
un agent libre. 4^. Si la caufe première 
étoit un agent purement néceflaire , il 
feroit impolfible qu'aucun effet de cette 
.caufe fut une chofe finie, f ^. Si la caufe 
fuprême n'eft pas libre, chaque efletfup- 
pofe néceffairement un progrès de cau- 
fes à l'infini. En développant ces preu- 
ves, Clarke répond en même tems à 
tous les argumens contraires de'Spinofa. 
Vous ne répondez à aucun argument 
de votre antagonifte. Du refle, fi vous 
prétendez qu'un être qui ne peut pas 
faire Timpoluble n'eft pas libre , il faut 
convenir que dans ce fens là, la liberté eft 
l'idée la plus chimérique du monde. 
Pourquoi n'avez-vous pas d'abord défini 
la liberté, la faculté qu'a un être de faire 
des chofes incompatibles^ avec fa propre 
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effenfce ? On tous auroit accordé fans 
peine que ni Dieu ni les honunes ne 
pofledent cette qualité. Le théille fou- 
tient qu'il eft impoffible que Dieu ait pu 
créer un monde parfait , ou fans mal ; 
qu'il eft impolTible que Dieu foit mé- 
chant ,• qu'il eft impoffible que Dieu 
fa'ffe" des cercles ronds ou des triangles 
quarrés , &c. Mais il prétend qu'entre 
tous les mondes polîibles, la divinité 
achoifi le meilleur, qu'elle en a trouvé 
les motifs en elle- même, & que par con- 
féquent , fuivant votre propre définition, 
Dieu a exercé la liberté. Voyez le chap. 
XL de la première partie. 

CLARKE. L/v cause I suprême de 

TOUTES CHOSES POSSEDE UNE PUIS- 
SANCE INFINIE. 

• 1-«'autbur. Iln^y a de puiffance que dans 

. cette cattfe ; cette puijjance n^a donc 

point . de bornes. Mais Jt c^eji Dieu qui 

jouit de cette puijfance^ pourquoi Vhom^ 

me a^t -il le pouvoir de mal f air e^ cff 

de contrebalancer par là les effets {que 
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Dieu s*eft propc0s? Sifhtmme çff libre 
de pécber^'Dieu n^ejl pas libre 4e péutir^ 
Un monarque t^eji point puiffaui ,quau4 
le moindre de fis fujets ejl À portée de 
Finfulter , de lui réjtjier en face , ou de 
faire jourdement échouer tout fis projets* 

K.EMAliQUES. n n*ell: point ^n deCttis 
4e la puifîance de Dieu d*empêcher toii- 
tes les mauvaifes avions , mais il ne. 
fauroit le faire fans anéantir la liberté 
qui entre comme une pièce efiêntielle 
dans le meilleur des mondes. 
, Dieu , en puniflànt le méchant ,agit 
librement, parce qu'il en trouve les ma- 
tifs en lui -même. Un tyran peut met- 
tre à mort un homme de bien ; un bon 
f>rince ne le peut pas ; S'enfuit- il que 
e prem-ier eilplus puiflant que l'autre? 
Vous confondez le pouvoir moral avec 
le pouvoir abfolu. 

Votre coraparaifon d'un monarque 
«ivec la divinité n'eft pas jufte. Première- 
mentale pouvoir d'un monarque ne dé- 
pend point des propos que peuvent te- 
nir fur fa conduite quelques- uns de fes 
fujetsl Dès que vous ûippofèZvdes Jiom* 
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mes fibres , il tfy a point de pouvoir ,' 
quelque grand qu'il ibit, capable d'em* 
'^léeher que perTohne ne parle mal du 
monarque, ou n'agifle ipurdement contre 
fes intérêts , à moins que le prince n^ , 
^fife garroter & bâillonner tous fes fu-* 
jets. En fécond lieu , vous ne pouvez 
infulter la divinité qu'autant qu'elle le 
permet Ce n'eti; pas à elle , c'eft à la 
raifon que vous refiliez, & vous nft 
ferez échouer aucun des projets de l'Etre 
luprême. 

XI 
€LARK£. L'AUTEtïR de toutes cho*' 

SES DOIT ETRE INFINIMENT SAGE. 

L'AtJTEtîR. L» fagefff Êf lafoHe,font 
dis fuaUt^s fondées fnr nos propres j»- 
^emens, Duns ce monde ilfe paffe mille 
cbofes qui nous paroi[)ent des Jolies , ^ 
ptente les hommes J<mt bien plus Jotivent 
i^fenfls ^ déraifonnables que prudent 
^ jènfis, V auteur de tout doit donc 
itre également Fauteur de ce que noue 
itppe^s déraififmable, ^ dete que nous 
j$ige»He tris- f âge, D* un autre çoté.^ pour 
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. juger de TiuteUigence ^ de la Jugejpf 
d'un être , il faudroit au moins entre- 
voir le eut qu'il s'efi propofé. Quel eji 
le but de Dieu ? 

1\.EM ARGUES. Vous tte répondez à au- 
cun de ces argumens, par lefquels Clarke 
prouve la fageffe de Dieu. 

Sans doute que c'eft nous qui jugeons 
de la fagelFe & de la folie. Il felloit 
nous montrer que nous jugeons mal. 
Ceux qui prouvent la fagéffcdé 
Dieu par les phénomènes de l'univers, 
allèguent des preuves fans nombre ; vous 
vous contentez de dire qu'on y reitat?» 
que aufli bien des folies^ il en auBoit 
feUu donner quelques exemples. 
' Vous dites que les hofliines foiit'bîeÀ 
plus fouvent infenfés & déraifonnables 
que prudens & fenfés-. Cela renverfe- 
t- il les preuves de là fegeffe del^eu? 
Des êtres bornés &„ libres font fufcep- 
tiblcs de toutes les erreurs & de toutes . 
les folies. Créer des' êtres- parfaits ou 
fans bornes, c'eft une contradidiondans. 
les termes , créer des êtres entièrement 
paffife , c'eft produire un monde bejiu- 
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coup plus imparfait qu'U ne pourroiï 
être. 

** Queleft le but de Dieu? „ II nous 
fiiffit de trouver dans une infinité d'ob- 
jetf l'empreinte manifefte d*un delTein &- 
ge , d'innombrables moyens ajuftés vi- 
fiblement à leur fin. 

XII. 
CLARKE. LÀ CAUSE suprême doit 

NE*CESSAIREMENT POSSE'DER UNE 
BONTE* , UNE JUSTICE , UNE VERA- 
CITE* INFINIES ET TOUTES LES AU- 
TRES PERFECTIONS MORALES QUI CON- 
VIENNENT AU GOUVERNEUR ET AO 
SOUVERAIN JUGE DU MONDE. 

i_i* AUTEUR. Vidée 4e la perfeBîon ejl une 
idée abjlraite^ métapbyjtque ^négative. 
Elle eft abftraite &' métaphyfique , fi 
VOUS voule? ; mais elle eft très-politive." 
Elle n*a nul modèle hors de notis. C'eft 
ce qu*il faut prouver. Un être parfait 
ferait un être femblable à nous , dont par la 
penjée nous otons toutes les qualités que nous 
trouvons ntfijîbles, à nous-mêmes. On dit 
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qu'une iriachine eft parfaite, quoiqu'elle 
ne reflèmble point à l'homme ; on at- 
tribué de la perfedion à tous les êtres 
4lont toutes les qualités confpirent à un 
même but fans égard à leur utilité, (a) 

Le mal que nous éprouvons dans ce monde 
dépofe contre la bonté de Dieu relativement 
aux hommes. Je m'en rapporte à ce que 
j'ai dit fur le mal , dans les remarques 
îùr le chapitre précédent. Il s'agiffoit ici 
de répondre à Clarke qui prouve direc- 
tement que l'être éternel & intelligent 
eft néceflairement jufte & bon. 

Le Dieu tbéologique ne peut pas avoir 
des qualités morales , ou des perfeSions bu- 
ifiaines. Il n^a pas befoin des hommes , il 
»*a aucun rapport avec eux , vu qu'il ne 
peut y avoir des rapports qui ne f oient ré» 
, iiproques. Les qualités morales découlent 
de l'intelligence, ou plutôt ne font que 
Pintelligence elle - même envifagée fui- 
vant fes difFérens rapports. L'auteur 
auroit donc dû prouver que l'intelligence 
eft une qualité uniquement humaine, & 
qu'elle eft uniquem^t fondée lur les 

(a) Voyez Bil£n£uer , Dilucidatioues philoC 
tf, cap. 6. 

befoins 
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beïoins mutuels des hommes ^ propoQw 
tion dont le fimple énoncé eft déjà ab- 
furdé. D'une telle preuve il auroit pu 
déduire que les théologiens ont tort d'at- 
tribuer des qualités morales à la divinité. 
Platon dit , que ceux qui jt* admettent 
que ce qu* ils peuvent voir ^ manier font 
des Jiupides ^ des ignorons. L'auteur en 
prend occafion d'invecliver ce philo- 
lophe , de le nommer un créateur de 
chimères, un pbmtajie, un homme dont 
la dodrine ne mérite aucunement le 
nom de philofophie. Dira - 1 - il la mê- 
me chofe de Locke , du fage , du pro- 
fond Locke ? Eh bie;i,ce philofpphe dont 
il airne tant à fe prévaloir , & qui certai- 
nement mérite tous nos égards , parlé 
des matérialiftes à peu près comme Pla- 
ton, & va même plus loin. Ilpréten4 
que l'exiftence de Dieu eft auflî certaine 
qu'aucune vérité géométrique, que nouç 
la connoiflbns avec plus de certitude 
que l'exiftence de toute autre chofe qui 
exifte hors de nous. Il nomme Jiupide 
l'opiniâtreté des athées , & approuve pu 
paflage de Ciceron où ils font nommé? 
Seconde partie, I 
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des gens foîlement anrogans, (Stulte ar^ 
rogantes.) (a) 

" Si i'incompréhënfibilité de Dieu , 
i, dit Tautçur , h'eft point une raifon de 
j, nier fon exiftence , au moins elle n'ea 
,, eft pas une pour dire qu'il eft im- 
„ matériel. „ Sans doute. Mais où Clar» 
ke s'eft-il fervi d'un pareil argument ? 
Il foutient au contraire , & avec raifon, 
' que nous concevons- aufli peu l'effence 
de la matière que celle de Dieu. 

" Quoique nous ne connoiffions pas 
„ l'efTence de la matière. , nous fommes 
„ aflurés de fon exiftence par lesim- 
„ preflions qu'elle fait fur nos organes, 
„ au lieu que nos fens nfe peuvent 
„ faiiir d'aucun côté la divinité. „ B 
fuffit que nous puiflions la. faifir par le 
raifonnement, & nous n'avons pas befoia 
du témoignage des fens pour nous con- 
vaincre de l'exiftence d'un être nécef- 
faite. Tl en eft tout autrement de la 
matière. N'exiftant pas nécefîairement , 
elle ne fauroit nous avertir de fon exif- 
tence, que par les imprelTions faites fur 
les organes de nos fens. Encore ces 

Lrt] EflàijL. V.ch. lo, , 



fenfations n'ayant aucun rapport avec 
les objets qui les occafionnent,' ou aux- 
quels nous les rapportons, il eft im- 
poffible de démontrer l'exiftence de la 
matière. Il n'y a qu'une efpece d'inftinft, 
qui nous feue croire qu'il y a efFedive- 
ment des corps, & l'on eft bien loin de 
pouvoir répondre d'une manière dé- 
, monftrative à ces philofophes fubtils , 
qui font de la matière un phénomène, ' 
dont l'exiftence n'a de réalité que dans 
notre imagination. Loclse a donc bien 
raifon de dire , que nous pouvons être 
plus lurs de l'exiftence de Dieu que de 
celle de tout autre être qui exifte hors, 
de nous. 

" On nous dit , que le bon fens & 
„ la raifon fuffifent pour convaincre 
„ un athée de l'exiftence de Dieu. Mais 
„.d'un autre côté, né me dit- on pas 
„ que la raifon eft un guide infidèle en • 
^„ matière de religion, „ Voilà un fub- 
terfuge qui fait peu d'honneur à un 

Ï)hilofophe. L'auteur fe plaint de ce que ' 
es fens ne lui montrent ni l'intérieur 
ni l'écorce de la divinité. On lui répond 
que les fens ne &nt d'aucune compé- 

I a 
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tençe dans cette matière, & qu'il appar- 
tient miiqueraent à la raifon d'en déct- 
d.er. Sa réplique eft admirable! D ne 
" veut point raifonner, parce que lés prê- 
tres le. défendent» De cette facétie il 
prend oççafion d'invediver les prêtres » 
S{ de faire par là une diverfion au 
lecteur. 

Nous n'avons pas befoin d'entrer ici 
dans cette controverfe odieufe , fur l'u- 
fagô de la raifon en matière de reli- 
gion, coritroverfe où lesdifférens par- 
tis ne fe font gueres entendus. Aucun 
théplôgien que je façhe , n'a jamais eu 
le front de prétendjre, que pour s'aflli- 
rer de l'exiftence de Dieu , il felloit cap- 
tivçr fa r^tifon 6t s'en tenir aveuglément 
à ce qvi'il plair oit à la théologie de nous 
en dire. En général , il n'elt point ici 
quèftion d'une autorité ,quelconque. 
L'auteur s'étçit propofé de réfuter le 
doîleuT Clarke qui raifonne en philofo- 
phe, ^ qui ne coarmande point en 
prçtrç. 

" D'ailleurs, notre raifon ne pouvant 
„ concevoir l'infini ; ne fauroit nous 
„ ço|iyai.nçrè! 4ç l'exiftence d'un Pieu. „ 



( m ) 

Clarkè à prouvé que l'iucompréhénfibi- 
lité de Dieu n*erapêche point qu*on ne 
puiflè s'afîurer de fon exiftence. 

** Tout ce qui n'eft pas^matiere n'eft 
„ rien. C'eilune vérité fi frappante qu*il 
„ n*y a que des préjugés invétérés ou 
,) la mauvaife foi qui puifTent eti faire 
„ douter. „ Les preuves multipliées 
que nous avons . données du contraire , 
jfe fondent fur les premiers principes du 
fens commun. 

CONCLUSION. 

• . * 

L'Examen auquel notre philofophe 
vient de foumettre les preuves de Clar- 
kè, eft unique dakifc fon èffï)ece. Dépuis 
la première jflfqu'à la douzième propo- 
fition , il ne donne aucun figne d'avoir 
feulement lu l'ouvrage du dodeur, ne 
répondant à aucune de fes preuves, & 
ne faifant que répéter des objeftions 
expreffément alléguées & réfutées par 
Clarke lui-même. Tout ce prétertdu 
examen confifte à appliquer à la ma- 
tière ce que le philofophe Anglois at- 
tribue à l'être néceflàire, làns égard ni 

Ï3 
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à la méthode, ni à ce que Clarke dit 
contre cette application. On ne voit 
qu'après la douzième propofition y bri- 
que Pauteur cite quelques paflàges, de 
Clarke , quHl doit efFecaivement avoir 
feuilleté Touvrage de fon antagonifte. 
Quoiqu'il en foit , il me paroît difficifë 
de décider lequel de ces deux procédés, 
eft le moins philofophique, de réfuter 
un ouvrage qu'on n'a pas lu ,. ou de Iq 
réfuter de manière à j^ire croire qu'on 
ne l'a point lu. 
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CH A PI;TR;E V. 

" "^ < ' . 

Examen, des preuves de l'existence 
, de dieu donne'es. par Descartes ,, 
. Maï^lëbranche 5, Newton y &,c^ 

i^ous '-oenons^ dt^ooir ce* que notre phu 
lofophe appelle examiner des preuves^. 
Celles de Clarke Jhàjtjient encore dans 
fQUte kïir force ypuifqîi^eUes n^mitfasme^ 
me été touchées. Il n^efl pas à craindre 
que le ton vi^rkux qm prend t^auteup 



ûprès un combat Jt peu glorieux \ en im% 
pofe aux pbilofopbes *^^7nais t,idée que des 
perfonnes moins iujlruites pourroient s^en 
laijfer ^blaûir^eji ^oraiment affligeante. 
Voyons à ^préfentjî les^ prettves de Def-^ 
cartes , de Mallebrancbe ^ de Nevton 
fubiront un exani^n plus pbilqfopbiqué. 



D E S C A R T E S. 



Di 



'êscartes chercha un€ première 
li^rité qui fttfc' entièrement à l'abri du 
doute opiniâtre dès fceptiques^Sc propre 
par là à fervir de bafe inébrarilabie à un 
fyftême de phîlôfôphîei Trouvant que : 
fa propre exiftehce étoit la feule. chofe/. 
de laquelle il' lui étoit irapoffible dor- 
douter , il établit pour premier principe ; 
de feS recherches cette propofition fa- . 
meufe ; je pmfe ^ doiK fexijîe. 
" Après avoir jette ce fondement, il mit 
la main à l'édifice, réfolu de. n'admet- 
tre que les conféquences claires de ce 
premier principe , c'eft - à - dire de n'a- . 
yancer que des propofitions que l'hom- 

I 4 
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filé ne fauroit révoquer en doute, à moins 
qu'il ne veuille douter de fa propre 
exiftence. 

Ce plan , digne d'une tête géométri- 
que , eft auffi beau que hardi, jyialheu- 
reufement les bornes de l'erprit humain 
font trop étroites, pour que nous puit 
(ions jamais le voir exécute. Defcartes 
perdit bientôt le fil , & s'écarta de la 
route qu'il avoit fi bien tracée. Em-- 
porté par l'amour de fyllême, & voulant 
tont expliquer, il éntalfa des hypothefes, 
tira de quelques définitions arbitraires 
des conféqiiences qu'il y avoit mifes,. 
afFeda du mépris pour l'expériejucev & 
n'éleva que trop fou vent des rêveries; 
ingéilieufes au rang des vérités dé- 
montrées. Sa philofophie fut dès là naiC 
fance vivement attaquée , tion feuleipent 
par des théologiens perfécuteurs, mais • 
auffi par dg très- bons efprits, entr'au- 
tfés par le fage Gaffendi , qui en mon- 
tra tous les foiblesi Elle tomba peu- à- 
peu, & à peine en trouveroit-on aujour- 
d'hui des fedateurs. 

La nouvelle preuve de l*exiftence de 
Dieu ' donnée par Defcaites , eft un 
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oes points de fa philofophîe qui a ellbyé^ 
le plus de contradiftioos. Je fuis bien 
loin de vouloir reffufciter ici cette con- 
troverfe , ou de prononcer fur la folidité- 
des ar gumens que les difFérens partis 
fe font oppofés. La preuve de Defcar* 
tes a i indépendamment de fa valeur inté- 
rieore , le défaut d'être trop métaphy- 
fique,& par conféquent trop peu accom- 
modée à la portée du plus grand nom- 
bre. Si dé plus elle fe trouve infufRfante, 
il «n faut conclure, non qu'il n*y a point 
'de Dieu, mais que Dercartes , féduit par 
J'âttrait de la nouveauté , a eu grand 
tort de dédaigner des preuves plus lu- 
mineufes. • 

Il ne faut à notre auteur qu'une page 
poiir examiner le raifonnement de Def- 
cartes. Nous tâcherons de lui prouver- 
en auffi peu de mots ,^u'il ne s'elt pas 
donné la peine de bien comprendre la- 
preuve qu*il réfute. La voici en fubflianeeç- 
car les lambeaux qu'en cite l'auteur ne- 
futtifent point pour en donner une idée. 

" J'entens par le mot Dieu une fubf. 
„ tance infinie , éternelle , immuable, 
„ indépendante , qui fait tout , qui 
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5, peut tput & qui a produit tout ce 
„ qui exiifte. Aucun être fini m'a pu me 
„ fournir cette idée, & je ne l'ai pas non 
„ plus puifée dans moi- même , puif- 
,, qu'elle renferme des réalités que je 
„ ne poflède point. Elle fuppofe donc 
„ hors de moi un être qui en eft la 
„ caufe, & il eft évident que dans cba-r 
„ que caufe il doit y avoir au moins au- 
„ tant que dans fon effet. Il feut donc 
„ conclure ique Dieu exifte» De toutes 
5, les autres idées claires & diftindes ^ 
„ qui fe trouvent en nous , on ne peut 
„ conclure que l'exiftence poffiblede 
„ leurs objets ; l'idée feule de l'être par.* 
j, fait renferme une exiftence néceC, 
*> fairei ,; (a). ^ ■ .-. r. 

Voyons à préfent les trois réponfesr 
que l'auteiur fait à cette preuve. 

" f*. No»s répondrons à Defcartes que 
^ nous pe femmes point en droit de 
„ conclure qU^'une chofe exifte , de ce 
„ que nous en avons l'idée. Notre ima- 
„ gination nous préfente l'idée d'un. 
f, fphinx pu "d'un hippogryphe , fans 

(fl) Voyez Cartcfii meditationes III. & V^ 
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^ que pour cela ces chofes exifteat réel-. 
„ letnent. „ 

Defcartes n'a point fait une pareille. 
CÔnclufion , comme on vient de le voir. 
U dit encore formellement (a) que qu^nd 
même il n'exifteroît point d'animaux , 
il pourroit compofer l'idée d'un animal 
de ce qu'il trouveroit en lui - même,.& 
en d'autres objets corporels. Il s'expli- 
que çnoore plus clairement là-defllis dans 
une lettre au 'père Merfenne. // femble^ 
dit-il, que vous n^attribue^i cet axiome ^ 
tout . ce que. mus concevons clairement exif- 
te. Je fuis bien loin de l'avoir jamais 
enfe^né. V<3ilà ce que j'ai dit : tout 
ce que nous_ concevons clairement ejî vrai f 
^ il exijîe- ^ dès que nous concevons que. 
fa, non-, exijience eJî impojjtble ; fon exif\ 
tence ejî feulement pojjtble quand nous ne. 
la concevons que comme telle, (a) 

" 5 j Nous dirons à Defcartes qu'il 
,, eft.impoffible qu'il ait une idée pofi- 
,^ tive & véritable du Dieu dont jl veut 
„' prouver l'exiftence. „ 

L'auteur entend toujours par le mot 

(a) ibidi p. 19. edit. lat. 4e Blaeiji. 



( Mo ) 

ftJé^ une repréfentation rAàtérîellô,ôu un 
phantôme de l'imagination. Defcarte$ y 
comprend les notions de l'entendement 
pur. Pour lui montrer l'imi^offibilité d'a- 
voir une idée de Dieu, il auroit fallu prou- 
ver que fa définition de Dieu eft Con- 
tradidoire, ou dépourvue de fens. L'i- 
dée d'un être n'eit imçoflfible (Jue lorf- 
que quelques- unes de lès qualités nient 
ce qui eft affirmé par les autres. Tou- 
tes les qualités qui entrent dans là 
définition de Defcârtes , font Compati- 
bles 5 au moins l'auteur n'a * t - il point 
prouvé le contraire. 

" 9) Nous dirons à Défcartes qu'il eft 
,, impoffible que l'homme ait aucune 
„ idée pofitive ou réelk de la perfedion, 
^,'de l'infini, de l'immenfité & des âu- 
„ très attributs de Dieu. „ 

Defcartes répondra que cette objec- 
tion n'eft que la répétition de la féconde. 

Après ces trois objections, dont la 
première fe fonde lur un mal-entendu, 
& dont les deux autres fuppofent ce 
4ui dl en queftton , l'auteur critique 
encore quelques expreffions qu'il dit 
être de Defcartes ; mais ^s indiquer 
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l'ouvrage de ce philofophe où iî les à 
trouvées. H finit en alïurant qu*on a 
eu raifon d'acçufer Defcartes d*athéifme , 
& que le fyllême de Spinofa découle né- 
ceflaîrement des principes de fa philo- 
fophie. Oh ! fi vous pouviez revrvre 
aujourd'hui , fameux perfécuteurs , fana- 
tique Vœtius ! pour jouir de la fatisfec-' 
tion de vous voir juftifié par un philo- 
• fophe , qui répète toutes vos noires ac- 
cufations contre Dçfcartes i vous que 
tous les fages jufqu'ici avoient traité de 
'calomniateur odieux , & dont le nom n*a 
été confervé dans les faftes de la philo- 
fophie, qiie pour être l'objet du mépris 
& de l'iadignation des amis de ^la vérité l 

n. 

L'auteur oublia qu'il s'étoit engagé 
d'examiner, les. prenais 4» feoci/lence de 
Dieu dojmées par Mallehrmcbe, Il n'eii 
' rapporte aucune, & fe borne à mettre 
fur le compte de ce philofophe plufieurs 
expreffions fenil^lables au. langage de 
Spinofa^, mais ^ui d'ailleurs ne regar- 
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dent point les preuves de l'exiftence de 
!Dîeu. Il n'a encore point jugé à propos 
d'indiquer dans quels endroits des ou- 
vrages de Mallebranche il a trouvé ces 
expreflions , qui d'ailleurs font diamé^ 
trajement oppofées au fyftême connn 
de ce philofophe , fyftême , dont au refte 
je ne prétends point prendre la défenfe. 

m. 

N.È W T ON. 

JN EWTON fuppofe dans tous fes oti- 
Vtoges l'exiftence de Dieu comme une 
vérité démontrée , & n'en parle jamais 
autrement que par occafion. Il paroit 
cependant avoir été plus touché des 

{)reuves tirées de la contemplation de 
'univers , que des argumens d'une mé- 
taphyfique tranfcendante. L'arrange- 
ment & les mouvemens des corps célef- 
tes , l'organifation merveilleufe des ani- 
maux , les rapports infiniment variés 
& les deffeins manifeftes qui éclatent 
dans toutes les parties de l'univers , fu- 
rent pour lui les preuves les plus eon- 
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vaincantes de l^exiftenc^ d'un créateur 
tout jufte & tout puiflant. (o) 
. Après avoir expofé le fyftême du' 
monde dans fes principes mathématiques 
de la philofopbie naturelle, il termine cet 
ouvrage immortel par quelques remar- 
ques fur les attributs de l'Etre fupfême,' 
dont il venoit de montrer les traces 
dans l'arrangement de l'univers. Ce mor- 
ceau que l'auteur va critiquer , n'étoit 
point du tout deftiné à prouver l'ekiC 
tence de Dieu , qui , comme on le verra, 
d'abord , y eft îuppofée. Le voici en en< 
tier & traduit littéralement. Qj) ^^ 
** Dieu gouverne tout , non cômm* 
7, l'ame du monde , mais comme le fei- 
„ gneur ^ le fouverain de toutes cho- 
„ fes. C'èft à caufe de fa fouveraineté 
„ qu'on l'appelle le Seigneur - Dieu ,' 
5, *««we>cf«V«p , l'empereur univerfel. Car le 
„ mot Dieu eft relatif & fe rapporte à 

(fl)'Opticks BooK in , query ?i. & Philofophiae 
naturalis principia mathematica : fcholion gé- 
nérale. 

(h) Je me fuis fervi de l'édition d'Amfterdam. On 
a fait* quelques changemens peu eflentiels dans 
les éditions /iibféquentes que je n'ai pas aâud- 
lement fous Jss yeux. 
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i, des fujets (a) , & la 7)€ité eft la do- 
j^ mination de Dieu , non fur Ton pro* 
jy pre corps , mais fur des fujets. Le 
5, Dieufuprime eft un être étemel, in- 
^ fini, abfolument parfait; mais un être, 
99 quelque parfeit qu'il foit, s'il n'a point 
99 de fouveraineté , n'eft pas le Seigneur 
99 Dieu. Nous difons mon Dieu , votre 
9, />i>/i9 le Dieu (Tlfraël; mais nous ne 
99 difons point, mon Eternel , votre Eter- 
99 ne! 9 P Eternel iflfratl ; ni ww» /;j^;/i , 
99 votre Infini , F Infini cTIfrael ; ni i»oii 
99 Poarfait , ^o/rf Parfait , fe Parfait rf*//! 
9f ra^y. Ces dénominations ne fe rap- 
99* portent point , à des fujets* Le mot 
9, Dieu lignifie fouvent feigneur , mais 
9, tout feigneur n'eft point Dieu. C'eft 
99 la fouveraineté dé l'être fpirituel qui 
9, conftitue Dieu ; la vraie fouveraineté 
9, conftitue le vrai Dieu,- la fouveraineté 
9, fuprême conftitue le Dieu fuprême,* 

(il) Uauteur traduit le mot fervus par efclaveî^ & 
prend de là occafion de dire que Newton fait 
de Dieu un defpotc.ou un princô dont le gou- 
vernement a pour modèle celuf que les rois de 
la terre exercent quelquefois fur leurs fujets 
transformés en dclaves. Newton a fimplement 
Voulu dire que tous les êtres dépendent de Dieu. 

\ » la 
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^ iafooveraînetéfidliyeconftïtuefeDîeu 
99 fiélif. De la fouveraîneté vraie il fuît 
99 que le vrai Dieu eft vivant, intelligent 
91 & puiflant ; de fes autres perfeftions 
9, il s'enfuit qu'il eft fuprême , ou fou- 
„ verainement parfait. Il eft éternel , 
,9 infini , tout-puîflant , il fait tout , c'eft- 
9, à- dire qu'il dure depuis l'éternité & 
jj ne finira jamais 5 qu'il, eft préfent par- 
9, tout, qu'il gouverne tout, & qu'il con- 
9, noît tout ce qui fe fait & tout ce qu'il 
9, eft poffiblc de favoir. Il n'eft ni l'éter- 
„ nité , ni l'infinité , ijiais il eft étemel 
„ & infini ,• il n'eft ni l'elpace ni la du- 
9, rée , mais il dure & il eft préfent 
9, ÇadâJÏ). Il dure toujours & il eft préfent 
9, par -tout; entant qu'il exifté toujours 
9, & par- tout , il conftitue la durée & 
9, l'efpace , l'éternité & l'infinité. Cha- 
9, que particule de l'efpace étant toujours 
99 & chaque moment indivifible de la 
99 durée, étant par^tout , l'auteur & le maî- 
„ tre de toutes chofes ne fera certaine- 
„ ment jamais nulle part ( non erit 
9, nunquam nufquam.) Il eft préfent 
9, partout, non feulement par fon énerge^ 
9, mais auffi par fa fubjcance , car une 
Seconde partie. K . 
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;, énei-gie fans fubftance né peut point 
„ fubfifter. Toutes les chofes font con- 
„ tenues en lui & fe meuvent en lui (a)* 
„ mais fans aftion réciproque (fed fine 
„ mutua paffiorié. ) Dieu n'eft point af- 
„ kdé par le mouvement des corps, & 
„ ceux-ci n'éprouve;it aucune réfiftance 
5, de la part de Ci préfence partout. On 
„ convient (è) que le Dieu fuprême 
„ exifte nécelfairement , & par la même 
„ néceiïité il exifte toujours & partout» 
„ Il s'enfuit auffi qu'il eft en tout fem- 
,j blable à lui - même ; qu'il eft tout: 
„ œil , tout oreille , tout cerveau, tout 
„ bras , tout fentiment- , tout intelU- 
„ gence , tout adion , mais d'une fàçou 
„ nullement humaine ou corporelle , &■ 

(«) Ceft ■ là le fentiment des anciens. Voyez 
Aratus in Phaenofn. ^^ l'Ecriture dans divers 
endroits. Note de Newton. 

(b) Newton dit Detnn fttntntmn rtecejfario exiflert 
■ in cofifejfo ejl. L'auteur traduit mal en lui fal- 
fant dire que Pexiftence de . Dieu . eft une vérité 
incontejlable. Newton déclare dans cet endroit, 
que pour l'cxi&encc de Dieu il s'en rapporte aux: 
preuves connues. C'eit donc bien nial-à-propos . 
que l'auteur raccufe d'avoir fuppofé ce qui eft 
en qiieftion. Av.rnt que de réfuter un livre il. 
faudioit tacher de le comptendre, , ■ 
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$^ qui nous eft totalement îilconnuè^' 
i, De même qu'un aveugle n'a point 
i, l'idée des couleurs , c'eft ainft que 
5, nous n'avons point d'idée de la façoni 
,,, dont Dieu fent Se entend. Dieu 'n*a 
^j ni corps ni figure corporelle j voilà 
5, pourquoi il ne peut êtrç ni vu-, ni 
yi entendu , ni touché & ne doit être 
^y adoré fous aucune forme corporelleJ 
>, Nous avons desjdées de fes attributs, 
I) mais nous ne concevons aucune fubf- 
^, tance. Nous voyons feulement les 
), figures & les couleurs des corps 5 nous 
^j entendons des fons , nous ^touchons 
„ des furfaces extérieures ^ nous fen- 
55 tons des odeurs , nous goûtons des 
j, faveurs,* aucun de nos fens, aucune 
^, de nos réflexions , ne peuvent nous 
5, montrer la nature intime des fubllan- 
>, ces, & nx)us avons encore bien moins 
,, une idée de la fubftance de Dieu, (a) 
„ Nous* ne le connoiffons que par fes 
„ propriétés, parles attributs , par la 
„ ftrudure excellente & fage qu'il a 

XfO L'auteur àomiè les mots Jf là fubjlance pour 
pouvoir dire que Newton parle, de fonproprç 
aveu , d'un être dont nous n'avons aucune idée. 

K % 
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5^ donnée à toutes les chofes & par les 
99 caufes finales ; nous le révérons & 
5, riôiis lui rendons un culte à caufe de 
„ fa fouveraineté. „ 

Voici à prélènt les principales objec- 
tions de notre écrivain contre ce paflage 
de Newton. 

1) Le Dien de Nevton ejl un defpote, 
vu un homme qui a le privilège d^ètre bon 
quand il lui plait , injujie ^ pervers 
quand fa fantaijie Py détermine. Newton 
dit que Dieu eft le maître de' toutes 
chofes , mais que par Ja néceflîté de fà 
nature, il eft fouviiraiuenient bon,fage 
& toujours femblable à lui * même. Où 
a-t-il dit que Dieu peut avoir des 
fantaifieg ? 

2) Avant la création^ le Dieu de Nevton 
-étoit un Jouverainjans fiijets ^fans^ états. 
Avant notre exiftence, Dieu ne fut point 
notre Dieu. Avant la création il fut le 
fouverairi maître de toute la région des 
poHibilités. Ou bien a- 1- il créé de toute 
éternité? 

i) Nevton donnù à fon Dieu des attri^ 
buts humains. Le Dieu de Newton eft 
indépendant^ tandis que toutes les autres 
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chofèé dépendent de lui ; il eft étemel^' 
infini , tout- puifTant , préfent par-tout , 
fouverainement intelligent : font - ce là 
des qualités humaines? 

4) Dieu n^ejî pas le fouvercdn des hont* 
mes qui ne font fouvent pas ce qu\il veut^ 
qui roffenfent ^f qui luttent contre lui. 
Il eft le maître des hommes auxquels 
il a accordé la liberté , ou la faculté de 
faire le bien & le mal par leur propre 
choix. L'homme qui trouble fa propre 
félicité & celle de fes femblables, n'of- 
fenfe point l'Etre fuprênie & ne lutte 
que contre fes propies intérêts. Tout 
libre qu'il eft , il ne dépend pas moins 
de fon créateur , qui lui a donné l'exif-- 
tence & qui peut la lui ôter ,dès qu'il 
le trouve convenable à fa fageife. 

f ) Si Dieu ejî préfent par-tàut^ il ejl le 
(rifte témoin j^ le complice des outrages 
qtionfait par^tout à fa divine Majejlé. C'eft 
l'auteur & point Newton qui fait de 
Dieu un être de l'efpece humaine. Le 
père de la phyfique moderne ait ^ que 
Dieu fait tout ce qu'ail eJî pojfble de f avoir. 
S'enfuit- il que cette connoiflfance excite 
des pallions dans l'Etre fuprême? On dit 

K 3 
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par allégorie que Ton ofFenfe Dieu , que 
Ton outrage fa majefté , &c. mais ap- 
partient- il à un philofophe , & furtout 
à un philofophe qui difpute co»tre New- 
ton , d'infifter fur des expreffion?^ figu- 
rées dont le fens propre eft explique 
dans tous les- livres de théologie ? 

6) Si Dieu remplit tottt , -il faut qtCil 
ait de rétendue. Newton né dit point 
que Dieu remplit Pefpace.Il fuppofe l'exif-^ 
tence de l^Etre fuprême , & il en déduit 
cette ' conféquence néceffaire qu'il eft 
toujours & partout, en ajoutant que- 
la manière de fa préfence nous eft tota-^ 
lement inconnue. 

7) Comment un être qui produit tant 
de cbangeinem eji - // toujours le vif me? 
Qu^eji-ce que r énergie de IHeu ? QtCeJhce 
que ja fubjlancel Si elle ejl privée nVéten^ 
duey comment peut- elfe exijier quelque parti 
Comment peut- elle mettre h matière eu ac-^ 
tîon ? Comment peut - ettç être conçue ? 
Newton répond, que la folution de tous 
ces problèmes paffe fa portée. Après 
avoir eniployé une longue fuite d'années 
à cbferver , à calculer , à méditer les 
phénomènes de la nature, il avoue. iH- 
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géniimeat que nous ne concevons au- 
cune fubfhance , que des myfteres im- 
pénétratiles à refprit humain nous en- 
vironnent de toutes parts , Se que Fin- 
compréhenfibiiité étant commune à tous 
les objets de nos penfées, elle ne peut 
rien prouver contre Ja vérité d'un fyf- 
tême quelconque. Il s'en tient donc aux 
preuves direftes. Les propriétés qu'il 
attribue à TEtrc néceffaire en font dès 
conféquences forcées, des conféquences 
qui tiennent aux premiers .principes de 
la raifon humaine. Devoit- il moins les 
admettre parce qu'elles révoltent l'ima- 
gination., ou parce qu'il fe trouvoit 
incapable de peindre aux fens la ma- 
nière dont elles font inhérentes à la du 
vinité 5 ou dont elle les exerce ? 

8) NevtoH f^ aurait point cherché une 
énergie hors de la nature qttelle lui aurait 
mantré en elle "même ^ s^il ? eut voulu ùon^ 
fulter avec fa fagacité ordinaire. Le paC- 
fage que vous critiquez fert précifément 
d'épilogue à un ouvrage, où Newton a 
confulté la nature avec toute lafagacité 
dont jufqu'ici l'efprife humain ait été fuC- 
ceptible* 

K4 
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9) QueOes idées f» former ^tm être 
qui n'e/ï rien de ce qtte nous connoiffons ? 
Newton ne dit point que Dieu n'eft 
rien de tout ce que nous connoiffons; 
il dit que Dieu n'eft pas corporel. L'in- 
telligence, la bonté, la fageffe, &c.font- 
ce des mots vuides de fens ? 

10) A quoi bon f adorer ? Ejl- il, com- 
me rhomme^fenjtblea des hommages, à des- 
préfensy à des fiatteries ? L'homme qui 
médite la divinité & qui l'adore , s'élève 
à fa fource , exerce & fortifie le fenti- 
mentdu beau,& rend fon ame vertueufe 

ar Ja contemplation de l'archétype de 
la vertu. . 

I i ) Nous ne connoijfons Dieu que par 
ceux de fes attributs que nous empruntons 
de nous-mèmeSf ^ qui pourtant ne peuvent 
convenir à PjLtre univerfel , dont la nature 
ne peut être la même que celle des êtres par- 
ticuliers. Toutes les idées que nous 
avons de la divinité , font fans doute 
puifées dans nous- mêmes & dans la 
contemplation de l'univers. Nous pen- 
fons qu'il ne pourroit y avoir de Tin- 
telligence dans des çtrés bornés , fi l'être 
fupiênie en étoit dépourvu, L'auteur 
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croit qu'un être qui n'a ni nerfe ni cer- 
veau ne peut pas avoir de l'intelligence, 
& c'eft là-deflus qu'il fonde fon argu- 
ment. 

I a) Des que l'arrangement de l'univers 
ne nous eji pas favorable, nous ne croyons 
plus aux caujes finales. Un théifte qui, 
perd, la, vue cefle - t - il pour cela de 
croire que les yeux font faits pour 
voir ? 

IV. 

LES causes' FINALES. 

^ ' Li'oRDRK invariable qu^on voit 
régner dans l'univers , Porganifation des 
plantes & des animaux , les rapports 
mutuels des êtres, enfin , toutes les 
merveilles de^ la nature prouvent- elles 
l'intelligence d'une* caufe liiprême , font- 
elles les effets du hazard , ou faut - il 
les attribuer à la néceflité ? 

Le mot ba:^ard confidéré en lui-même, 
ne préfente à l'efprit aucune idée , ce- 
pendant on ne peut pas dire que toutes 
les phrafes cù ce mot ell employé, 
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foient' vuides de fens. En attribuant un 
effet au hazard , on veut ordinairement 
dire 5 que cet effet a été produit fans 
connoiflTance , fans volonté ou fans def- 
fein dans l'agent dont il fort , & qu*on 
'eft incapable de montrer exadement fa 
liaifon mécanique avec toute la compli- 
cation de fes caufes. Ceft ainfî qu'on 
nomme jeux d'frazard des jeux où Ton 
fuppofe qu'aucun deffein ne préfide aux: 
événemens , qui dépendent de caufes 
mécaniques trop imperceptibles & trop 
compliquées pour qu'on puiffe les dé- 
terminer. Lorfqu'on dit qu'un effet fe 
rapporte à un autre par bavard , cela 
fignifîe que chacun de ces 'deux effets 
a fi caufe particulière 5 mais qu'il ne faut 
chercher aucun deffein dans leuf rapport* 
C'eft dans ce fens -là que. je rencontre 
quelqu'un par hazard , que deux chofes 
fe reffemblent par un pur hazard, &c. 

On voit donc que le mot hai:,ard eft 
inventé pour indiquer rahlence de def- 
fein ou de concert prémédité dans le., 
réfultat de plufieurs caufes. ' 

Celui qui m'allègue fimplement la. 
fiécejjîté pour caufe d'un effet ou du rap--. 
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port de plufieurs effets , tfle dit- il autre 
thofe 11 non qu'aucun deHèin n'y eft 
entré , ou qu'aucune intelligence n'y a 
préfidé? 

' Les fataliftes qui expliquent tout par 
lanéceffité, ont donc bien mauvaife grâce 
de fe mocquer de ceux qui allèguent 
le hazard pour caufe de ces rapports ^ue 
pous admirons dans les phéhomenes de 
la nature. Pour peu qu'on y reflcchiffe, 
on voit que ces deux fyftêmes n'en font 
proprement qu'un feul. Donnons - en 
un exemple. Le théifte , en comparant 
la llrufture du mâle & de la femelle , y 
trouve un delfein manifefte & ne fau- 
roit s'empêcher de croire qu'ils font faits 
exprès l'un pomVautïe. Vous vous trom- 
pez , lui dit Epicure , ce rapport du mâle, 
■a la femelle eji un pur hazard. " Le fot! 
„ s'écrie l'auteur du fyftême de la na- 
„ tiire , le hazard n'eft rien , ce rap- 
•„ port dont vous parlez eft le pur effet 
„ de la néceffité. „ Vous dilputez fur 
des mots , Meilleurs , tandis que votre 
idée eft précifémenjf; la-même. Vous vou- 
lez me dire tous ïes deux, qu'il exifte 
dans la nature des élémens propres à 
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s'unir , s'arranger , fe coordonner de 
manière à former des mâles & des fe- 
melles ; que ces élémens n'ont point la 
confcience de leurs adions , qu'il n'entre 
aucun deflèin dans leur combluaifon, 
qu'ils font mis en adion par d'autres 
élémens , aufli aveugles qu'eux - mêmes, 
& ^nli de fuite jufqu'à l'infini. L'accord 
des parties du mâle & de la femelle 
eftyor*OT>fuivant l'épicurien Scnéceffaire 
fuivant le fataîifte ,• tout ce qu'ils me 
font comprendre par ces deux mots c'eft 
que cet accord n'eft pas prémédité. 

Un écrivain célèbre regarde comme 
une marque des progrès de l'efprit hu- 
main , qu'il n'y ait aucun livre fait de* 
puis trente ans , où l'on attribue quel- 
que chofe au hazard. Il ne fe fouvcnôit 
pas qu'il paroît tous les jours des li- 
vres où tout . eft attribué à la iiéceflité, 
& qu'en iregardant les chofes de plus 
près on' n'a changé que le nom de ha- 
zard en celui de néceflité. I/idée en 
eft préfentée plus que jamais, mutata 
nomine fabula narratur, 

2°. "Les mouvemens réglés que 
„ nous voyons dans l'univers, dit notre 
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5, auteur , font des fuites nécefikires des 
„ loix de la matière. „ Tous les phé- 
nomènes du monde matériel dépendent 
des loix du mouvement j mais ce n*eft 
point là dequoi il s'agit. Les mouve- 
ment réglés des planètes , par exemple, 
ne pourroient point s'exécuter , fi ces 
corps céleftes ne fe trouvoient pas dans 
leur difpofitiôn aftuelle, & c'eft de celle- 
là qu'on vous demande raifon. La gra- 
vite retient les planètes dans leurs or- 
bes , & leur fait : exécuter leur marche 
périodique , mais ni la gravité , ni au- 
cune loi du mouvement ne les a pu dif- 
tribuer dans les places où nous les 
voyons. Pourquoi les planètes" fe meu- 
vent- elles toutes d'occident en orient , 
dans des orbes à peu près circulaires & 
prefque dans le même plan? Vous me 
Tépondez que c'eft une fuite néceflàire 
des loix de la matière. Mais les cçmetes 
qui parcourent le ciel dans toutes les 
diredlions , me prouvent fans réplique , 
[u'il n'eft pas de l'eflènce de h matière 
le fe mouvoir d'occident en orient, ou 
de fe mouvoir dans un plan peu éloigné 
de celui de l'écliptique. La matière étant 
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indifférente à toutes les dirèâions S^ 
à tous les degrés de mouvement, ce 
n'eft pas dans elle. qu'on doit, ou 'qu'on 
peut chercher la caulb de ces phéno- 
mènes. ... 

3^. "On nous dit quejes animaux. 
), nous fourniffent une preuve convain- 
„ cante d'une caufe puiil'ante de leur 
5, exiftence. Nous ne pouvons douter 
„ de la puiflance de la nature ; elle pro- 
„ duit des animaux à l'aide 4es combi- 
„ naifons de la matière qui eft dans une 
„ aélion continuelle,* l'accord des parties 
5, de ces mêmes animaux eft une fuite " 
^, des loix néceffaires de leur nature & 
., de leur combinaifon. ,« 

On ne prouve pas feulement la puiC 

^fance, mais aulïi l'intelligence de h 
caufe fuprême par la ftrudure des ani^ 
maux. Ainfi quand même nous ne doUr. 
terions point de la puiffance de la nature, 
nous ne pourrions lui attribuer la for- 
mation des artimaijx, parce qu'elle mam 

"que d'intelligence. 

Il eft certain que le corps d'un ani- 
nial eft'compofé d'un grand nombre d'é- 
Icmens unis , arrangés , coordoiinés de 
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/manière à former. un animal y naus lé 
. voyons après coup. Il ji'eft pas moins 
certain que les .parties de l'animal agiC- 
fent conformément, à leur nature &.à 
leur compofitibn. Tout cela ne vous ap- 
prend rieti de nouveau. Quand une 
machine eft faîte, on explique fes effets 
par les loix du mouvement , mais ces 
mêmes loix ne fufRfent pas pour expli- 
quer fa compofition, ou le deiïein qii'elle 
exprime. Le Auteur de Vaucanfon ptow-' 
ve à tous les fpedateurs l'intelligence 
de l'artiile qui l'a compofé. " Vous raji-' 
„ fonnez mal, leur dit l'auteur du fyC- 
.„ terne de la natpre, ce Auteur ne prouve 
„ autre chofe fi non qu'il exifte dans la 
„ nature des élémens propres à s'unir^ 
„ s'arranger &fè coordonner 4e manière 
„ à former un Auteur. Ce compofé n'exiC.. 
„ teroit plus fous cette forme fi fes par- 
„ ties^ceflbi^nt d'agir comrfie elles font.' 
„ Etre furpris que cette .machine agit 
„ comme elle fait , c'eft être furpris 
„ qu'elle exifte. „ Les fpeftateurs le 
payeront-ils de ce raifonnement.'' Ils di- 
ront que les mêmes élémens , qui fe 
font trouvés propres à former un Au- 



teur, ne feroîent pas moins propres à 
former tout autre amas de matière; 
qu'ils ne fe font pas déterminés eux- 
mêmes à s'arranger en Auteur par pré- 
férence , que l'auteur ne leur a donc 
point indiqué la raîfon de leur arrange- 
ment aftuel , raifon qu'on ne trouve 
que dans l'intelligence & la volonté de 
"Vaucanfon. 

Il en eft de même des ouvrages de 
la nature. Le philofophe qui prétend 
que l'arrangement des parties d'un ani- 
mal eft néceflaire, ne penfe certainement 
\ point à quoi il s'engage. Pour prouver 
cette néceffité, il faudroit montrer qu'il 

Î^ a de la contradiction à fuppofer que 
a moindre partie d'un animal puifle fe 
trouver dans un autre rapport que celui 
' qu'elle a aujourd'hui. Qiielle preuve ! 
où eft le rnortel qui ofera la donner ? 

Aurefte * je ne répéterai pas* ici ce 
que j'ai dit dans la première partie fur 
l'abfurdité de la génération équivoque, 
& fur rimpoffibiîité que l'intelligence 
des animaux foit fortie du fein d'une ma- 
tière non- intelligente* 

. . " En 
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** Kn voyant, contiiflie l'atiteur , que 
„ les animRUX) ainii que tous les autres 
„ ouvrages de la divinité, fe détruifent> 
j, nous ne pouvons nous empêcher d'ea 
„ conclure , ou que tout ce que la na* 
„ tùre fiiit eft neceflàire^ ou que Pou- 
„ vrier qui la feit agir eft dépourvu dô 
„ plan , de puiflànce . , de conftance i 
„ d'habileté, de bonté. „ 

Voilà une étrange conclufîqn! "Les 
^, animaux font mortels ; donc tout efl: 
„ néceflâire , ou l'ouvrier que les a fait 
„ manque d'intelligence» „ Au contraire, 
puirque les animaux meurent, & que 
leurs parties défunies vont s'arranger 
autrement & fe coordonner avec de r^où- 
veaux corps, on en doit conclure qu^el es 
W!; forment pas néceflàirement un ani- 
mal. Ënfuite , ii la ibrudure 4és animaux 
prouve l'intelligence de leuf auteur, leur 
diflblution ne jprouvera point le con- 
traire. B eft entré dans le plan de l'Etre 
iTuprême que les animaux ne fulTent pas 
immortels. Voulez-vous qu'ils le fotent? 
Eh bien, attendez- vous au défordrele 
plus affreux qu'on puifTe j|niagi««> Les 
infeéltes o^lqueront U ibleil , tous vog 

Seconde, partie* L 
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Inets fovirmaierOnt de vers , les armées 
.innombrables des animaux de toute eC- 
pcce ne vous laifleront pas affez de 
place/ pour r^ofer votre tête , la mort 
ne,frappera";pjus les tyrans, elle ne con- 
fondra plus . dans la pouffiere ceux qui 
ont méprifé ou opprimé l'homme de 
bien , elle ne fera plus l'effroi du mé- 
chant. Hélas ! philofophe trop inconfi- 
déré ! l'homme ne connoît guère ce 
qu'il fouhaite* Si la mort des animaiTX 
n'eft qu'apparente , fi elle n'efl qu'une 
tranfmigration,jun paflkge d'un genre de 
vie à un autre , la Providence eft plus 
que juilifiée. Je crois à cette transfor- 
mation , & vous Jie m'ayez point prou-- 
vé le contraire. 

A quoi bon , me dijez- vous , ce* 
grand principe de fécondité que Dieu a 
mis dans les animaux, & qui donne l'exit 
tence à plus d'êtres que la terre ne peut 
nourrir, à moins qu'ils ne meurent , &^ 
qu'ils ne fe détruifent rnutuellement? 
N'auroit - il pas ; mieux valu |'créer un 
petit nombre d'êtres vivans, leur donner 
là terre en partage & les douer de l'im- 
«ortalité? Il femble en effet que ce n'eft- 



^tle dans ce cas- là q*ue vous pourrîez- 
vous réfoudre à croire rexiftencf de 
Dieu. Prouvez donc qu'il eût été plus; 
digne ée la divinité d'appeller un petit 
nombre d*êtres à la vie, & de, les en 
kilTer jouir toujours , 'que de repartie: la 
bonté' entre un nombre innombrable 
d'ammaûx. (a)' 

Ce qui ,aux yeux de Pauteur, dépofe 
Je plus contre l'exiiteiice de Dieu c'eft 
Ja nature de l'homme. "Dans ce pré- 
^ tendu chef - d'œuvre de la diviijîté, 
„ dit - il , nous ne voyons qu'pne ma- 
„ chiné plus mobile , plus frêle , plus 
,» fujette à fc déranger par fa grande 
„ complication , que celle des êtres les 
„ '■ plus greffiers. Les l)êtes , les plantes, 
„ tes pierres font à biendes égards des 
5, êtres plus fevorifés que l'hom- 
^, me j ils n'ont ni peines d'efprit , ni 
„ tourmens de la peiifée , ni chagrins 
^ dév<3rans. „ 

Qiiant à la firagilité de noire corps, il 
fift iïir qu'elle eft plus grande que celle 

0») îl y a fur cette matière quelques -bobines ré-' 
flexions à9ns\a dijjerf. de Mr.MuysJvr laper- 
.. ftSion du mandci Leide, 174/: 

La 



( 1^4 ) . 

d'un bloc de marbre, parce qu'enfin neus 
n'étions pas deftinés, à être des blocs 
de marbre. La mobilité de notre machi- 
ne nous rend fufceptibles d'une infinité 
deplaifirs comme d'une infinité de dou- 
leurs. Sans le mal, l'homme ne pourroit 
ni connoître ce qui lui nuit, ni fe pro- 
curer le bien - être ,• le mal l'oblige à 
mettre en jeu fes facultés, à faire des 
expériences , à comparer & à diftinguer 
les objets ; enfin , fans le mal , l'hommcj 
ne connoîtroit point le bien , il feroi.t 
continuellement exppfé à périr , il ne. 
jugeroit de rien , il n© feroit point ca- 

Î)able de choix , il n'auroit point de yo- 
onté , de paffions , de defirs , de motifs 
pour rien aimer ou ^en craindre., (p. 
II. ch. I.) 

Les peines d'eforit , les tourmens de. 
la penfée , les chagrins dévorans font 
notre propre ouvrage. Murmurer de ce 
que Dieu ne nous empêche pas de foire 
•le mal , ditRouflèau, c'eft murmurer 
de ce qu'il nous fit d'une nature excel- 
lente ; de ce qu'il mit à nos adions la 
moralité qui les ennoblit ., de ce qu'il 
nous donna droit à la vertu. La fuprê- 
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me jouiflance eft dans le contentement 
de foi -même ; c'eft pour mériter ce 
contentement que nous fommes placés 
fur\la terre &• doués de la liberté, que 
nous fommes tentés par les pàfîions & 
retenus par là corifcience. 

"Qui eft -ce, continue l'auteur, qui 
„ ne voudroit point être un aniinal oU 
„ une pierre , toutes les fois qu'il fe rap- 
j, pelle la perte irréparable d'un objet 
„ aimé?,, Si vous étiez une ^ brute ou 
une pierre, il n'exifteroit point pour vous 
d'objet aimé* Voudriez -vous qu'il n'y ' 
eût point de jouiflance pour qu'il n'y eût 

Î>oint de regrets? j'entends: dans la pof- 
èffion vous voudriez être tout fenti- 
ment , mais inacceflible à la triftefle 
lorfque vous cefleriez de jouir. C'eft 
fouhaiter qu'il y eût un foleil & des 
corps , mais point d'ombre. 

3 <î. " La nature n'eft point un ouvrage,*' 
„ elle a toujours exifté par elle-même ; 
„ c'eft dans fon fein que tout fe fait; 
• ,. elle eft un attelier immenfe poutvu de 
„ matériaux , & qui fait lés inftrumens^ 
„ dont elle fe fert pour agir. „ tJn at- 
telier qui fait les injbrumens dont il fe 
fert ! L 3 
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. ^^ L'auteur de Tunivers eft-il dedans 
,, ou hors de Tunivers ? Eft - il matière 
„ ou mouvement? Ou bien n'eft-il que 
„ le ^néant , l'efpace ou le vuide ? „ H 
n'eft rien de tout cela- U eft partout; mais 
d'une manière que nous ne concevons 
pas ,• cette préfence découle néceffaire- 
ment de fon exiftence* 

4^. Si l'on portoit une. monture à un 
fau vage , il ne pourroit s'empêcher de re- 
connoître que c'eft Touvrage . d'un être 
intelligent. L'ordre fenfible de l'univers 
annonce de la même manière à tout 
homme non prévenu une intelligence 
•fuprême, & il ne parviendra jamais à 
ëtoufFer ce fentiment, qu'à force de mé- 
taphyfique. Notre auteur paroît afîez 
enibarraflTé de cette inftance : il partage 
fa réponfe en trois articles. , 

" Je réponds, dit -il, en premier Heu^ 
„ que la nature eft très - puiffante & 
^, très- induftrieufe ; cependant elle ne. 
y Pefl ni plus ni moins dans l'un de 
yy fes ouvrages que dans les autres. Nous 
„ appelions indùftrieux un homme qui 
„ peut faire des chofes que nous ne 
„ pouvons pas faire nous-mêmes j& 
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.„ comme cet homme montre fon kiduC' 
„ trie à l*aide de l'intelligence, nous en 
„ concluons que les ouvrages de la na- 
„ ture qui nous étonnent le plus , font 
„ auffi dus à un ouvrier intelligent. ,^ 

Je re))lique i) qu'il eft impoffible 
d'avoir. la moindre idée de k puiflance 
& de l'induftrie de la nature, c'eft-à- 
^iré ;, cPu» affemblage de ntatiere^, de fes. 
différente f;;^ combinaifons ^ de feis différeus 
piouvemens. Auiatrt vaûdroit-il dire qu'un 
monceau de fable éft ^yuiflànt & indut 
trieux. 2) Qu'il eft faux que nous ap- 
peUions indwCkrieux feulement les ou* 
vrages que nous ne faurions pas faire 
nous -r mêmes. .Nous donnons ce nom 
à tout ce qui porte l'empreinte d'un 
çiaa ou d*un deifein. Le fauvage eft 
étonné de la montre, & ^horloger ns 
l'eft point ; mais tous les deux l'attri- 
buent à un ouvrier intelbgent, & ne fô 
perfuaderont jamais qu'elle pourroitêtré 
le réfultat de je ne fais cpmiûende eau* 
fes aveugles. ' 

L*auteur ait en. fécond. Jietu ** Que 1« 
,) fauvage aura ou n'aura pas d'idée de 
„ l'induûri^. humaine, Pans.le premieiç 
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j, cas, il fentira que la montre peut être 
„ Toii vrage d'un bon:me ; dans le fécond, 
„ il croira qu'elle eft un animal, & il at- 
„ tribuera les étranges effets qu'il y 
„ verra, à un génie , à un efprit j à un 
„ Dieu. „ 

Fort bien. Vous prouvez donc , contre 
vous-même , que le fauvî^e, dans tous 
les casponibles,ne fe perfuadera point 
qu'une machine où il voit du deflein , 
puifîe être l'ouvrage d'un agent privé 
d'ihtelligence. 

La troijteme réponfe de l'auteur paroît 
encore plus foible. " Le fauvage , dit- 
i, il , reconnoîtra 'que la mcMitre armbnce 
,i un ouvrier intelligeiit , mais il fe gar- 
„ dera bien de penfer qu'un ouvrage ma- 
„ tériel puifle être, l'efîèt d'une caufe 
„ immatérielle. „ 

11 éft donc accordé que le fauvage 
trouvant lin deffein & des vues dans la 
machine qu'on lui préfente , conclut »«- 
tureUemeta qu'il faut en faire honnenr à 
un être intelligent*. La difpute rouloit 
uniquement fur ce point là. L'auteur 
tlevoit montrer que le jugement du fau- 
vage efl: faux. Je ne dis pas au tefte » 
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que cet homme donnera d'un être intel* 
ligent la même définition que Dejcâr* 
tes ou Wolf 5 mais cette objection de 
Fauteur eÙ: étrangère à la queftion. 

f o. " Que l'on ne nous dilè point ^ 
„ que nous attribuons tout à une caufe 
„ aveugle , au concours fortuit des atô^- 
„ mes , au hazard. La nature agit fui»- 
„ vant des loix néceflaires ; ielle n'eft 
„ donc point aveugle, & fes eflfbts ne 
^ font point fortuits. „ 

Pur jeu de mots! Nous appelions 
caufes aveugles tous les agens qui n*ont 
pas la confcience de ce qu'ils font , nous 
difons qu'un effet eft fortuit lorfque 
nous fuppofons qu'aucune intelligence 
n'en a dirigé les caufes. L'on ne peut 
donc trop répéter, que l'auteur attribufe 
tout à des caufes aveugles , & que fui- 
vant fon fyftême, l'ordre de l'univers , 
l'harmonie & la fymmétrie des êtres , lés 
rapports de toutes leschofes & les Uti- 
lités mutuelles qu'elles fe prêtent, hé 
font dues qu'au bamrd. Voyez k pre- 
mière remarque» 

" Jamais, dit le théifte, Ponnepour- 
„ ra parvenir à feîre un pôëme tel que 



'f, rilîade avec des lettres jettées ou 
„ combinées au hasard. Nous en con- 
yy Viendrons lans peine ; mais en bonne 
„ foi , font-ce des lettres jettées avec la 
„ main comme des dés qui produifent 
j, un poëme? Ceft la nature quiv-com- 
„ .bine d'après des loix certaines & né- 
„ ceflaires une tête organifée de manière 
„ à enfanter un pareil ouvrage. „ 

Et bonne foi , a -t- on jamais propofé 
de faire un poëmç avec la main ? On 
a prétendu que des caufes ïiveuglçs , ou 
le hazard , ne faqroieht jamais produire 
un eftet régulier. Voici l'exemple par 
■lequel on a tant de fois éelairçi ce fu- 
j :t ; il faut le répéter , parce que l'au- 
teur le défigure entièrement. On dit 
donc qu'il eft impoffible que des caufes 
aveugles , en plaçant au hazard des ca- 
raéleres d'imprimerie, rencontrent la mê- 
. me fuite de caraderes que j'ai fous les 
yeux en lifant l'Iliade & qui s'arrangent 
; j^ns doute avec la tuai». Cette fuite de 
. caractères répondant à une fuite d'idées, 
il faut remonter jufqu'à Homère pour 
en tronver la caufe. Il femblé que l'jau- 
teur n'a pzw;. voulu comprendre cet at- 
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gument;& qu'il a préféré de prêter à 
fes adverfaires un raifonnerrtent ridicule» 
pour obtenir un tiiomphq fecile & paf- 
Mger aux yeux de ceux qui font accou- 
tumés à ne rien approfondir. 

La queftion n*eft pas fi la nature peut 
produire un poëme hors du cerveau 
d'un poète, ou s'il lui faut indiQ)enfable-. 
ment cet attelier pour faire des vers. 
On veut favoir fi Ton peut trouver dans 
des caufes aveugles la raifon d'un effet 
régulier. Si la cpmpofition d'un poëme 
fuppofe de l'intelligence , la compofition 
de la tête d'Homère en fuppofefa à plus 
forte raifon. 

6°. Voulez - vous favoir, comment 
la nature feit un poëme dans le cerveau 
d'un poète? Apprenez, " que les idées, 
„ pour pouvoir être peintes , doivent 
„ préalablement avoir été reçues, combî- 
„ nées r nourries , développées & liées 
„ dans la tête d'un poète , où les cir-^ 
„ confiances les font fruftifier & meurir, 
„ en raifon de la fécondité, de la cha- 
„ leur & de l'énergie du fol où ces ger- 
„ mes intelleétuels auront été jettes. „ 
Ne penféz pas au moins que ce foicnt 
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là des expiieffions figurées; PatiCenr veut 
qu'on les prenne au pied de )ia lettre. 
Nous avons vu ailleurs, (p. i. ch. ii.) 
que dans Ton fyftênie, les idées font des 
corps quife heurtent , s'attirent, fe re- 
poufTent & fe livrent quelquefois .de 
rudes combats dans nos têtes; ici nous 
apprenons qu'elles fe nourriflent de no- 
tre fubftance , qu'elles fruftifient & meu- 
riflent en raifon de la chaleur & de l'é- 
nergie de notre cerveau. Madame de la 
Sablière appelloit la Fontaine im fablier 
quiportoit naturellement des fables,com- 
meun prunier porte des prunes. Suivant 
les principes de notre philofopHe , cette 

Î>laiianterie eft exadement fondée dans 
a vérité. Un poëme fe forme dans le 
cerveau par des impulfions & des attrac- 
tions , tout comme un abcès fe forme 
dans les poumons. " Les idées , dit 
i9 l'auteur, fe combinent, s'étendent, 
„ fe lient, s'aflbcient, font un enfemble 
„ comme tous les corps de la nature : cet 
„ enfemble a le pouvoir de" plaire à 
„ des têtes analogues & capables d'en 
„ fèntir les beautés. „ Hélas ! la nature 
m'a malheureufement donné une tête & 
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peu- ana]<^e à celle démon auteur, que 
bien loin de (èndr les beautés de Tes 
explications , f en rougis pour la pauvre 
humanité qu'eues aviliflènt. 



CHAPITRE VÏ. 

Du PANTHE*ISME OU IOE'ES NATUREL- 
LES DE LA DIVINITE*. 

Li* AUTEUR nous avertit «dans une note, 
que; ce chapitre n*eft qu'un réfumé des 
cinq premiers de la |)r^niere partie, & 
que le leâeur peut paiTer au fuivant , 
u les idées qu'ils renferment lui font 
pr^entes. D auroit pu ajouter , qu'il 
n'offre abfoluraent que les mêmes idées 
qui ont été rebattues dans tous les cha- 
pitres précédèns, & qu'il eft uniqviement 
deftiné à remplacer par des exclama- 
tions les preuves qui manquent ay fyf» 
tême. Nous paflons effectivement au 
chapitre fuivant , fans nous arrêter à ccr 
lui- ci, auffi ks de rapporter toujours 
les mêmes objedions & de donner les 
mêmes réponfes, que PjPiutçur eft diffijç 
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& peu méthodique. II féTumerâ éncxmt 
bien des fois dans les chapitres fuivans; 
nous croyons pouvoir nous difpenfer de 
fuivre- fon exemple, & nous nous en 
tiendrons dans la fuite aux points qui 
ont été le moins fôuvent répétés. 



CHAPITRE VII. 

Du the'isme, dit de'isme, du syste'me 

DE L'oPTIBUSME et DES CADSES 
FINALES. 

. Jl R e* C 1 S. Chaque homme a fa façm 

^envifager la ^ divinité. Que dis-- je ? le 

même inditddu ne la voit pas de la me^ 

me manière dans les differens injlans de 

fa vie. Nous ne voyons que dijfutfis f 

incertitudes ^ variations dans tous les 

fyjlimes qui ont la divinité pour objets 

Les idées de la théologie tCont donc ni 

V évidence ni la certitu4e qu^onjeur at* 

tribue. — Quand même Dieu exijieroit^ 

qt^en pourroit - il réfulter pour Cefpece 

humaine , en luifuppofant de r intelligence 

'^ des vues ? Une intelligence [univers' 
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"' fill6 y qui gouverné le J^ahd tout ^ peut^ 
elle avoir des rapports direS^ avec rbofju 
me ? Vaincue par nos prieref ^- nos 
hommages^re^ormera-t-eUe pour nous plaire 

- fis arrêts immuables ? Otera - / - elle m 
s notre favettr aux êtres leurs ejjences^^ 
leurs, propriétés ? Si Dieu^ par la nécéfjité 
défi nature \ prend toujours les.mejures 
les plus figes nous n^ avons rien^a lui de^ 
mander. — 5/ ? opinion de Vexijiençe ^ 
de Dieu eft une . erreur^ elle ne peut être, 
ntile au genre humain. Qeji la v^ritf 
qui confile véritablement , qui élevé Fa^' 

^ me ^ qui la rend aBive ^ qui luifiur^ 
nit les moyens dfi réjtjier aux attaques 
du firt. — Le Jyjième de P^ptîmifmei 
eji du à des- hommes eontens , â^une ame 
fenjîbley d^une imagination vive , qnifim^''^ 
Aient avoir renoncé au témoignage de leurs 
fins pour trouver que\ mhm pour rhom^i 
me , tout ejl^bien dans une nature ok là^ 
bien fi trouve conjiammeftt accompagné 
de mal. --^— Dh qu^on fitppofi que Fu^ 
nivers ejî gouverné par une intelligencei 
remplie de figejfi , deijufiice £$f de^ bontéy\ 
ce principe fiul fiij^tpow conduire in^^ 
fifjjiblement aux abfir dites les plus grofi 



Jt&res , quand tm voudra fe montrer c<m- 
féquent. Il tCy aura Jamais qu*un pas 
. du fbéifme à î^ fuperjfi^ion, La moindre 
réijoîutim dans la machine , une it^r' 
mité légère, tmeaffli^ion imprévue fitffi- 
fent p<mr altérer les humeurs , le tempé- 
rament , le fyfthne du tbéifie gjf pour 
le plonger dans Je fonatifme ^ la cré- 
dulité. 

IxEMARauES. I?. La compréhen- 
lion, la notion, laconviâion d'aucune 
propofition , quelque fimple , évidente 
& claire qu'on la fuppofe , ne font & 
ne peuvent être mathématiquement les- 
laémes dans deux hommes. Elles doi 
ventnéceflàirement varier fuivantla (^- 
férsnte conlHtution des fens , les forces 
àa jugement , Pimagination plus ou 
moins exdtée , les circonftances indivi> 
duelles , les préjugés reçus , les 
tempéramens , les habitudes , les pen- 
chans & les paffions qui en naiflent. Le 
inême homme ne voit pas rigoureufe- 
m^t de la même manière les mêmes 
pbjets } dans les différens inftans de fa 
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"we; là feçon 4e penfer varie plus m 
moins fuivaiit les révolutions 4e fon 
tempérament & les viciffitudés conti- 
nuelles de fon être. 

Il feroit cepen^nt abforde de prétén- 
dre qu'il n'y a point de notions con^mu* 
nés., point d'évidence capable de frap- 
per tous les elptits , point de vérités 
fixes & inaltérables dans la grande inalTe 
de nos opimons , point de prindpes' fia- 
bles qui fervent de bafe aux jugeniens 
de tX>us les êtres de notre e^eee/E'é 
monde fpiritael a fes ioix généraleseom'.- 
me le monde coîpord, Cogime il eft' 
ià^offîble à rhomme de ne pas vouloir, 
ce qu*ii juge préférable, & le plus con- 
forme à fon bonheur ; , il lui eft éga^eJ 
ment in^olEble de ne. pas croire ces^ 
proportions , fue le tout efi plus ^tmià que' 
Ja partie , que deux tihôfes tontratUBoires 
aiejmiroiem être ^uraiss a lajois^dc un 
grand nombre d'mitres'li généndement. 
feifies par tous les efprits que quelques- 
uns les ont regardées comme Innilès 
p^r la nature elle - même. Le Jhm vont' 
mun n'eft point une chimère ; tous les 
hommes y appellent, & conviennent d'ua 
' Seconda partie, M 
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commun accord que celui qui en fecùlb 
l'in^llibilité doit - être regardé comme 
un êtxe malconftitué. 

La diverfité des fentimeris & leurs 
variations viennent des différentes com- 
binaifons , que les hommes font de ces 
vérités qui leur paroilTent inconteftables 
a tous. Doués de différens degrés de 
raifon, de différens tempéramens , d'une 
fenfibilit^plus ou moins grande , leurs 
jugemens fur les mêmes objets fe par- 
tagent , & lesr mêmes matériaux leur fer- 
vent à bâtir des fyftêmes différens. 

Cette diverfité dans les jugemens des 
hommes fur un même fujet ne prouve 
tien contre fa réalité, poifqu'elle a JUeu par 
j-apport à tou^ les objets. Elle prouve 
que tous les hommes ne raifonnent pas . 
toujours , ni fuivant les mêmes loix. 
Je dirpis que la raifon ne trompe ja- 
mais, il j'étois fâr d'être bien compris. 
Elle ne combine que des idées compati- 
bles ,• aùfli fouvent que l'homme fè trom- 
pe, il croit rouler des idées dans fa tête, 
tandis qu'il n'y roule que des mots. 
, Les hommes fe font accordés à ire- 
connoitre l'exiftence d'un Etre fuprême. 



întelfigent, cré^eor ou du moins ordoi 
aateur de Puïfivers ; vângeur do mme 
& rémunérateur de la Yertû. De là per* 
^aiion qu^il exifte un- tel lêtre ,& qu'U 
£)utientavec les hommes des rations,: 
qui influent fur leur état' & fiir leurs' 
obligations /font- nés tous les différeos^ 
fyftêmes religieux , dans lefquels les 
mortels , également animés par le deiir 
d'être heureux, fe font parties. Se fon- 
dtaat tous fur lemême prinripe, ils eu' 
«ût'tiré des corollaires/ detoute e^ece^- 
ils cmt diQmté avec chaleur fiir le culte^ 
ou*il falloir rendre à la divinité, ils fe 
iîont formé des fiotions différâtes de 
quelques- uns de J^s attributs , les in- 
4i\idus mêmes cmt ^u leyr façon . par- 
ticulière de L*enviikge% fuiy{uit*les cUffé- 
i«ntes fecultés de leur efprit; &jles fitua^ 
tions où ils fe font trjOjttvés.^ 

Je fuis cojjvehu que rupàninytédes 
hommes â reconnoitre "ime divinité ne . 
&rme pas une démottftration Ac €on 
«xifteoce- Il faut dire par la même rai- . 
Ton quejes dilputesdes honunesfurl» 
inature de Dieu , ne prouvait .pas nô» 
plus qu'Û n'exifte point. S'il n*y a jplut 

Ma. 
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même psrf mpport à cenx qui fembleiit 
maltraités f' qu'il n*agit jamais fans de 
profôndes^miuHisde &gçÈSi Enfin, nous 
èntendons-'|]io^^ fur ce roi ks juge» 
mens les ^$ difierens ; le Ibldat le voit 
fous d'iâtitt»és<'^raits quetagricûltcnr; le 
noble loue ^ lui des i]^uaUtés qui dé» 
plaifent aii roturier '^ de ^has le même 
individu ne i'envifege. pas «itoù jours fous 
le même afped y il le loue & lé critique,, 
fuivant qu'il à bien ou mal digéré, & fes 
fentimens envers fonfouverainfubiflent 
toutes les révolutions de fon tempéra- 
ment. Dirons -nous, après les obferva- 
tioris de cette variété de jugemens, qu'un 
roi dont on penfe li différemment ne 
fauroit exifter ? 

2*. Vous prétendez," que l'évidence 
„ & la certitude ne peuvent réfulter 
„ que du rapport confcmt que font les 
„ lens bien conftitués. „ Dieu ne pou- 
vant être faifipar aiucun denos fens ex- 
térieurs, vous en concluez, que nous 
ne' pouvons jamais être certains de fon 
exiftiencé. Mais- les fens ne changent- ils 
pas continuellement ? Ne font- ils pas 
^ d'une diverfité infinie dans, tous les in-/ 
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divi4us ? Y a -t- il une r^eiûrepouf 
détermixier quand & dan? quels hommes 
ils font bien conjlitués ? Les £bns ne ju- 
gent de rien ; leurfonâion fe borne à 
noiis avertir des impuliions qpfils prit 
çççues ,• l'erjeur &la vérité font unique- 
ment, dUr reffort de fe raifon. El éft vrai 
que les fetti. »ft mus trQmpemjamcds j mais 
ce n*efl pas comme vo^s l*entende?. ' 
Un homme qui dans les transports d*une 
fièvre chaude voit un taureau devant 
^fpn lit , n*eft p^ trompa pat fes fens ,* 
'des caufes intérieures les affedent daçis 
ce moment , précifémeat de la même 
manière qu'ils feroient affeftés par. la. 
préfence extérieure & réelle d'uivtaùreap. 
Les fens ne diltinguent point IJapparençfr 
de la. réalité, & leur rapporteft auffi fidèle 
dans un cas que dans un autre» Ce qui 
fait naître l'erreur, c'en: le jugement q\je 
l'homme porte fur les caufes qui ont 
remué fes organes, & fur les rapports 
qù'ily a entre leurs qijalités & les p er» 
ceptions qui en ont été produites. L'é- 
vidence & la certitude naiflent donc des 
jugemens de la raifon^ c'eft elle qui dé^ 
çide que les feina font bien ou mal QonC 

M 4 
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titoés, c'eft eOe qui détenmne qaatiâ. 
& ja{qn*à qoel point il &ot s'en tenir 
à leur rapport; c*eft eOe enfin , qoi ad- 
met on qui rejette leur t^c^nage. 

Vous demanderez làns doute à votre 
tour» quelle eft la mefnre commune 
pour décider quel eft celui qui raiibnne 
avec le plus de jufteflè? C^tte mefore 
eft le fens commun , auquel fans ceflè 
vous en appdlez vous-même. Dès que 
nous doutons de fon exiftence , il n^ 
a plus pour nous ni vérité, ni évidence^ 
ni certitude. 

Il eft dans nos connoillànces de cer. 
tains élémens auflî indeftruélibles que 
ceux du corps ; des vérités qui iè font 
connoître par elles- mêmes, & dont 
l'harmonie ou la disharmonie s*apper- 
çoivent immédiatement & fans le fecours 
d'aucune idée intermédiaire. L'analyfè 
poufTée junju'à pes atomes intellectuels 
met les idées dans le point où l'efprit 
voit clairement; celui dont les railbn- 
netpens font à l'épreuve de cette de com- 
pofition eft cenfé avoir le mieux rai- 
fonné. 

3«. i* Suppofons qu'il exifte un Dieu 
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^bon & fage ,* qu*en peut- il réfôlter 
^ pourl*efpece humame ? Une intetH- 
,) génce uftiverfelle , dont les vues doi- 
« vont s'étetidre à tout ce qui exiftèy 
fy peut- éÛe avoir des rapports plus di- 
„ TtOs & plus intimes avec Plvomme, 
„ qui ne fait qu'une portion infenfible 
„ du grand tout ? Nous n'avons rien à 
„ demander à un être qui agit toujoui^ 
,f & nécefl&irement d'après les règles 
„ d'une fouveraine &geflè. ,» 

Les êtres fenflbles & intelligens , re- 
lativement à leur malTe ou à leur volu- 
me , font fans doute une très-petite partie 
de Tutaivers. S'enfuit - il que Dieu ne 
peut fouteny: avec eux des rapports plus 
direéls ou plus intimes qu'avec les êtres 
inanimés ? Je fuis un million de fois 
plus petit que cette montagne, fuis -je 
donc pour cela un million de fois moins 
clier a l'auteur de mon exiftence que 
cette maffe de terre ? Ce raifonnement 
feroit puéril. L'inteMigence univerfelle 
de l'Etre fùprême s'étend à tout ce qui 
exille , précifement parce que tout ce 
qui exifte eft en rapport avec des êtres 
ienûbles & intelligens. 



B eft vrai que la croyance d* mi Etre 
fupréme ne nous met pas à portée d& 
mefurer la fageifè avec nos foibles yeux. 
Il n'eft pas moins vrai qu*un Dieu fou-^ 
verainement ïa^e ne changera pas fon 
plan pour nousV m^ V^^^ *^^^ plaire 
il n*6tera pas aux êtres leurs effences & 
leurs propriétés. Il ige fera pas qu'en no- 
tre feveur le feu cefiè de brûler , quand 
nous en approchons de trop près , que 
la fièvre ou la goûte ceifent de, non& 
tourmenter , quand nous vous amalfé 
les humeurs dont ceis maladies^.font les 
fuites phyfiques» Nos cris &, nosfuppli- 
cations n'erapécheroirt point qu'un édir 
fice en ruine n'écrafe les oaflans de fa 
chute, ou que la chaleur deTété ne fijr- 
pafle celle du printems» Mais la. religion 
nous apprend , qu'un Dieu parfaitement 
bon Se UgQ dirige tout à une bonne fin, 
&.que fi nous étions capables, de le 
comprendre , nous^ verrions qu'il ne faur 
roit mieux agir pour le bien du tout & 
pour le bien des individus. " C'efi: , dii:. 
„ Leibnitz , comme fi l'on difoit aux 
„ honames ; Faites votre devok & foyes 
yf contens de ce qui en arrivera » nogi 



n lèuletiient parce que vous ne îkariez 
„ réfifteraà la Providence divine , ou à la 
„ nature des chofes (ce qui pentfufRre 
.„ pour être trauquile &, non pas pour 
„ être coftfeut^ ) mais encore parce q^ë 
„ vous avez à fiiire à un bon maître»,, 
. Voilà donc uii avantage de ma croyance, 
un contentemçnfc fupérieur à tout ce 
,qui arrive , & fondé fur la perfuafion que 
.rhomnje de bien ne peut manquer die 
.parvenir au bonheur. Dieu n*a pas be- 
^ foin de changer pour nous le plan de 
JTa Providence. Il eft , fi j'ofe m'exprimer 
ainfî, calculé fur notre conduitee,& quel- 
.»ques -contraires que foient fouvent les 
, apparences , je puis être afliiré , que-tous 
les comptes faits , il n'y a rien à perdre 
/pour l'homme de bien. Il n'y a que ce 
-îyftême qui foit capable de tarir les 
pleurs de la vertu , de calmer fes peines, 
de l'affermir contre les afîàuts des raé» 
chans & <:pntre tous les attraits du vic^ 
de la rendre inébranlable lors-même que 
la nature entière femble l'abandonner. 

4*. Il n'eftpas vrai, "que toute relu 
„ gion eft fondée fur l'elpérance dç. 
„ régler la conduite de Dieu > 4e dé- 
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'^ tourner fes arrêts , S; de reformer fon 
n plan, yf Le fondemerit de toutes les 
léligions eft la croyance d'un Dieu ven- 
geur du crime &r rémuftérat^ur de fer 
vertu. Le but de tous les cukes doit 
-être d'imprimer aux âmes Tainotir d» 
'bien,& d'attacher les, hommes par les 
liens les plus forts à tous les devoirs cfe 
la fegefle perfbnnelfe , dbmeftique 8& 
civile. Toutes les cérémonies^ toutes: 
les fbrrifiâBtés ne font fàlutairés ^ rai- 
fonnables , qu'autant qu'ielles' font pro- 
pres à exprimer & à remplir de but.. 
Ceiè par là qu'on diftingue la religion 
de lafuperftition', dont le. culte -eft ou 
inutile ou nuifibîe à l'homme.. Sans 
doute que cette, dernière,, fille des ténè- 
bres de refprit •& de Ict perverfité du 
cœur, tâche de plaire par des pratiques 
abfurdes à un Dieu qui ne mérite ni 
d'être aimé ni d'être muté. La véritable 
philofophie, celle qui vient le bonheur 
général , eft fon ennemie implacable ; 
mais elle eft trop fage pour relever un 
édifice qui penche d'un côté, de ma^ 
iiiere à le faire tomber de l'autre. 
' $"•• L'auteur peint très-bien uae paiP' 



lie .^ ây^tîigésjue j^l^pûmie retire cle 
la religion. En ^tj.qDeJIe do^c6iH;lô. 
théifta nâ teo^ve - 1 rii point à voir uni 
Dieu: tout - puiflàn t , fous ks tiaifcs d'un, 
père rempli de Ëigeflè.& d© boaté , q|0|' 
s'occsupe de Fon bien-êtte, quiYeiile^' 
la ÇvipsÈé , qtii pourvoit- à fes befoins^. 
Qui confent que fous lui il comnnandel 
a la natùrd entière Mlle voit fans cefîç^ 
répandre fes bienfaits fur Thomme ; fà 
Ptovldepce couvre en là faveur la terre 
de verdure , & les arbres de fruits d^- 
cleux^ - eue f)eupleks forêts d'aiiimaux* 
propres! à le iioiHrrir , die fufpend fur fa, 
tête d&s aMs qiil' féclaiient pendant 1&: 
jour & qui Wideat fes pas incertains 

{)endant la nuit , elle^ étend autour de 
Ui l'azur dii lirmaniettt , elle ome pour 
lui tout lefpeâ^aciè éê^la. nature. L'idée 
d'un èieti-q«i n'oublie point ThoniHiç 
de bien -, & <quî • ne ié laifîe fouSifir quçj 
par éks raifons defageffe & dç boitité, 
adoucît toutes fes • peitoes i & le eonfola 
dans toutes fes adverfités. Il fè jette avec 
confcmce dans fes bras, lorfquertout 
rabandofine ; fans lui, il fe trouveroit 
plongé' dans le vutde , le contentement 



\ .A WrvBP^ s. OIT anE ^imif^tr 

.,f ;tft ""-^^r ixmxss. :eaisxs. 

^ -i^^lr îile: V"- -="^ --^ 

^ .^tîTfrt^ îtvy-.^.ô. mtlui: 
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lif d(X(Aury,n. '^/Ui-inikibnic iaas le caor 
4/*, r'ir^fjr,/*: , çrûuvu'û. afiéairic ies i&. 
#S!W,f î^ d>i cj<»me & fi^vc es ht vkdii, 

/"r^^ l/;(r:^,£:or attsififiie kî de nonvcai 
//; tyii^nif, At: VoptmMmt* JSea ai dit 
m^ |mr)f^;i; àmn )e9 remarques fin le 
tn^Uamt chupHr^ de cette partie. 
', iï (i)ti<^rvc ()tie )e9 âéknkms de k 
l'ri^fvfdcfuc fo/it ik» hommes contens , 
d*MtiQ trnto ibnlibio & d^une imagination 
\m f ({(tl leur H^lnt la divinité fons les 
Uii\tti \m pluN cimrmans. Ces hommes , 
(lit • Il f 110 crulcnt voU dan$ la. nature • 
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ttiûeré que des preuves figiialées de 
bienveillance & de bonté ; ils âpperçoi- 
vent par tout Tempreinte d'une intelli- 
gence parfaite, d'une fageffè infinie , d'une 
Providence tendrement occupée du bien- 
être de l'homme. Ds fe perfuadent , que 
dans les vues d'un Dieu bienMknt , nos 
calamités font néceffaires pour nous 
conduire à une plus grande félicité.. Ils 
ne voient rien dans ce monde qui n'excite, 
leur admiration ) leur gratitude , leur 
confiance. 

Cet aveu m'eft bien cher. 'J'ai donc 
pour moi tous les hommes fenfibles, 
tous les cœurs reconnoilTans. Eh ! qui' 
ne feroit pas gloire de s'unir aVçc d& 
fi belles âmes , pour bénir la Providence ? 

Au irefte le contentement du théifte 
n'eft pas la caufe de la croyance d*un 
Dieu fouverainement bon &fage,' il en 
eft Veffet. Sans cette croyance , il n'y- a 
point de' douceur dans la vie , point dé 
confolation dans les malheurs, point 
de fpeâateur qui anime les bonnes ac 
tioHS que nous fâifons en fecret , point 
de beauté dans la nature, point d'ordre 
^s l'Univers, 
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Plaignons ces hommes chagrins & 
nourris de bile , ces rêveurs trilles & 
Ipmbrbs qui vivent fens Dieu , & ne 
peuvent trouver aucun appui dans la 
nature aveugle qu'ils ont liiife à la place 
4e l'Etre fuprêrae. Hélas ! leur fyftême 
a brifé tous les reflbrts de leur ame ; 
il a anéanti pour eux le plus grand bie^ 
de rhomme , ï'erpérarice , ce baume fou- 
-verain pour tous les maux» Des idées 
lugubres offrent fans celïe des jîiéîntu- 
res affligeantes à leur iinaginatiôn , le 
monde ij'eft pour eux qu'un effroyable 
défert, & manauant 4e force pour s'a- 
«i^noiner vers l'immortaUté, i|s trient 
rnijB vié^^ màlhèufe^fé Y,ers Iç néant que 
leur fy|t^nj,e leur montre , & que leur 
amè 4èib)ée ne regarde qu'avec horreur. 

** 70« Il n'y aura jamais qu'un pas du 
^, thçifme à la fupérftition. „ 

. Fixons bien le fens des termes. 
Dans tou.t cet ouvrage , je nomme 
tbéijie celui qui croit que l'univers eft 
atfangé & gouverné avec delfein par 
iMie caufe première, fou verainement par- 
fiûte, bonne & fage par la néceflité de 

fon 
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fon effence. On appelle polythéijîe celiu 
qui attribue l'arrangement & le gouver- 
nement du monde à pluûeurs êtres in- 
telligens. On peut donner le nom de 
démonijie à celui qui fe periliade que l'u- 
nivers eft fous le gouvernement d'un 
ou de plulîeurs êtres intelligens, qui ne 
font pas toujours & néceflkirement 
bons , qui ne vifent pas toujours au 
meilleur , qui agiflent par caprice, plu- 
tôt que fuivant des règles immuables de 
fàgeue & de bonté. Erifùi on défigne 
par le ,nom di athée , celui qui nie l'exiC- 
tence d'une première caufe intelligente, 
& ne reconnoît par conféquent aucun 
deflein dans l'économie de l'univers, (a ) 
Quoique les dénominations de déijle 
& de théijle foyent fynonimes gramma- 
ticalement , l'ufage leur a cependant at- 
taché des fignifications bien différentes. 
On donne le nom de déifies à ceux qui , 
fans nier l'exiftence d'un être fuprême , 
refufent de croire à aucune des révéla- 
' tions particulières que les hommes pré- 

(a) Mylord Schaftesbury donne à- peu -lires les 
mêmes définitions dans fon inqttire concemift£ 
virttie or nurit. 

Seconde partie, N 
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tendent avoir reçu de la divinité. Ce 
nom , qui indique fimplément une op- 
pofition à toute religion révélée , efi: 
très^- vague en lui-même , & n'indique 
point fi le déifte eftthéifte , polythéifte 

' ou démonifte. On en doit juger par fou 
fyftême , par les conféquences qu'il tire 
de fon principe , par l»s effets qui en 
réfultent relativement au bonheur des 
individus & . de la fociété. 

Un déifte dont la divinisé plongée 
dans ime oifive indolence ne fe mêle 
point de nos afKiires , & ne foutient au- 
cune relation avec les hommes , n'eft 
point un théifte. Si Dieu n'influe en rien 
îiir mon fort , s'il ne prend aucune con- 
noiflance de mes adions ; que m'impor- 
te fon exîftence ? S'il n'eft pas préfenfc 
par-tout , s'il ne dirige rien , fi nos 
vertus & nos vices ne font jamais le 
motif d'aucune de fes démarches , il n'eft 
ni parfait, nrbon, ni fage, ni jufte; il 
n'eft rien. Un tel déifme n'eft qu'une 
fede particulière de l'athéifme , ou bien 

- nn fyftême qui , pour nous , eft parfai- 
tement équivalent à celui de l'athée. 
Un déifte qui admet une providence 
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par rapport aux événemens naturels, 
mais qui nie les attributs hioraux de 
Dieu & la différence effentielle entre 
le bien & le mal moral ; un déifie qui 
repréfente la divinité comme un être fi 
abfolument incompréhenlible , que nous 
ne fanrions rien affirmer à fon égard ; 
im déifie qui nie la liberté de l'hom- 
me & l'immortalité de l'ame; un déifie 
qui regarde fa divinité comme un être 
qui fe joue des mortels, & lïe s'intéreffe 
point à leur bonheur ,* tous ces déifies, 
qu'on peut encore fubdivifer en bien 
d'autres claffes , ne font rien moins que 
des tliéifles. Il réfblte toujours de leurs ' 
divers fyllêmes, un Dieu quin'eflbon, 
à rien , un Dieu contradiéloire, ou digne 
de notre haine plutôt que de nos hom- 
mages & de nqtre amour. D'un tel déif- 
me il n'y aura jamais qu'un pas à l'athéif^ 
me tout pur. 

Le théifle fait profeffion de croire 
l'exiflence d'une caufe première , intel- 
ligente , ftuwerainement bonne & fagô. 
Cet être gouverne tout fuivant les rè- 
gles éternelles de la juflice Se de la 
bonté. Il ne nous a donné la vie qu'a- 

N a 



( 195 ) 

fin de nous rendre heureux. Ses per- 
feâ:ions font celles de nos amès , mais 
il les poflède fans bornes. On rie peut 
l'aimer fans aimer la vertu. C'eft de lui 
,que nous tenons le fentiment moral; 
l'homme qui obéit à faconfcience, obéit 
à la divinité, & ferend fufceptible du 
bonheur que lui a deftiné l'auteur dé 
fon exiftence. Nous nous conformons à 
la volonté de Dieu , en pratiquant tous 
les devoirs de l'homme , c'eft - à - dire 
en imitant la bonté divine qui s'occupe 
fans cefle du bien - être général. L*ame 
de l'homme eft diftinde de la matière 
/?c indeftrudible de fa nature. C'eft Dieu 
qui lui a donné cette' foif ardente du 
bonheur , & qui lui fait fentir , qu'en 
marchant conftamment dans le chemin 
de l'honneur & de la jùllice , l'homme 
ne peut manquer d'atteindre le grand 
but de fon exiftence. Il ne trompera 
point l'efpérance de l'homme de bien , 
qui eft fi fouvent forcé ici bas de gémir 
de l'ingratitude des méchans & des in- 
juftices du crime triomphant. L'homme 
ne meurt point -, il n'y a point d'anéan- 
tilfement fous le règne d'un Dieu jufte j 
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la vertii fera recompenfée aj rès cette 
vie, & les âmes rampantes qui fe font 
avilies par le crime , n'échapperont 
point à la punition qu'elles méritent. 

Voilà les principes dont les preuves 
& le dét^eloppement font le fyftêrae du 
vrai théifme» Suppofons maintenant que 

fjarmi les différentes révélations , dont 
es mortels prétendent avoir été favo- 
riles, il y en eut une dont la morale 
fût parfaitement propre à perfeclionner 
la nature de l'homme, ^ à faire le bon- 
heur tant des 'individus que de la, fo- 
ciété ; une révélation dont les dogmes, 
quoique fupérieurs aux lumières de la 
xaifon , ne leur fuiTent point contraires ; 
une révélation qui prefcrivit un culte 
propre à nous imprimer & à nous rap- 

{ seller fans cefle les devoirs facrés de 
a vertu ,• une révélation enfin qui prou- 
vât la divinité de fon origine par l'ex- 
cellence & l'utilité de (à doftrine , aufli 
.bien que par un grand nombre de faits 
avérés ; cette révélation feroit un théif- 
me parfait, un théifme muni du fceau de 
la divinité même. Un déifte , dont l'ef- 
prit & le cœur font difbofé&au théifine, 

N 3 ^ 
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téi que je Tai décrit plus haut, n'aura 
jamais qu'un pas à faire pour embrafler 
nn fyftême religieux fondé fur une ré-, 
vélation , dont je viens d'indiquer les 
cara^^es jifincipaux. ( a) 

Quoiqu'on n'attache pas toujours un 
fens bien précis au terme àt fuperjîition^ 
on peut dire cependant qu'en général il 
défigne tout ce qu'il peut y avoir d'ab- 
furde ou de déraifonnâble en fkit de re- 
ligion. Le polythéifme elft une fuperfti- 
tion , parce qu'une pluralité d'êtres fù- 
prêmes choque la raifon. Le démonifte 
eft un homme fuperftitieux, parce que 
fon Diéueftun être.abfurde. On appelle 

(a) Le plan de mon ouvrage ne me permet pas 
da faire. Tapplication au chriftianifme , ou de 
montrer, que cette rélig^ion , telle qu'elle eji*en^ 
feignée dans P Evangile 5 réunit en efle tous les 
caraderes dont je parle. On en trouve les 
preuves expoféfes avec. beaucoup de netteté & 
de précifion , dans les recherches 2fhilofoj)hiqnes 
fur le chrijîianifmëipar ^. Bonnet, Le iyftèm'e 
de Ja nature n'attaque la religion chrèttennei 
qu'en paffiint,& pour aînfî dire en bloc, avec' 
toutes les fuperftitions de la terre. Son objet 
principal eft d'anéantir les principes qui fervent 
de balè à toute religion en général > le but de 
mes remarqjues eft de les défendre contre fôs 

' objedions. ^..,^,.„^ 



«licore fuperftitieux un homme qui 
croit Citisfaire aux préceptes de la re- 
ligion en s'attachant à ce qu'il y a de 
rituel , un homme qui cherche & trouve 
du furnaturel là où il n*y jdn a point , 
un homme qui tâche de plaii'e à la dU 
vinitépar des pratiques inutiles ou nui- 
flbles , un homme enfin , dont la re- 
ligion prefcrit des dogmes abfurdes à 
croire, &des devoîts contraires aux fen- 
timens naturels de la juftice & de 
l'équité. ■ 

Cela pofé , il ne fera pas difficile d'ap- 
précier les objedions de notre auteur. 
En fuppofant que le théifme ne peut 
avoir de principes fîirs , il prétend que 
ce fyftêmeaflez féduifant en lui-même , 
doit néceflairement dégénérer , fe cor- 
rompre, & devenir dangereux , dès que 
fes ledateurs changent de fituatiou ou 
de tempérament. " Leur fyftême fondé 
„ dans l'origine fur un Dieu fage, in- 
„ telligent, dont la bonté ne peut ja- 
„ mais fe démentir , dès que les cir- 
,) confiances viennent à changer, doit 
„ bientôt fe convertir en fanatifme & 
„ enfuperftition. La moindre révolution 

N 4 - 
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J'f dans la machine, une infirmité légère i 
„ une afflidion imprévue, fuffifent pour 
„ Iç renverfer. „ , 

Nous admettrons toutes ces aflertions, 
dès que l'auteur aura 'prou vé^ que la di- 
vinité n'exifte , ou ne peut exifter que 
dans l'imagination du théifte. Ce n'elt 
qu'alors qu'on pourra dire , que Dieu 
dépend à chaque inftant de la variation 
de nos humeurs , & que fon idée flot- 
tante tient au phis ou moins de chaleur 
& de fluidité de notre fang.- Si au con- 
traire l'exiftence & les attributs de 
Dieu font des conféquences néceflaires 
des premiers principes de la raifon, (& 
nous avons prouvé qu'ils le font) il 
faut pofer en fait , que le théifte ne 
changera de fyftême qu'autant que fa 
raifon fera dérangée , & nous avouons 
volontiers que ce fyftême eft aufli peu 
que tout autre à l'épreuve d'un renverfe- 
ment du cerveau. 

" Quefle eft donc , demande l'auteur, 

„ la ligne de démarcation qui fépare le 

„ théifte de l'homme fuperftitieux? „ 

■ C'ett la,niême ligne qui fépare la raifon 

de la déiaifon : fi vous croyez qu'il eft . 



( 201 ) 

împoffiblc de fixer cette dernière , nous 
ne pouvons nous accorder fur rieil. 

Je ne dirai pas que le théifte , même 
le plus éclairé , puifle dans toutes lés 
lévolutîons de fa vie , avoir les preuves 
de fon, fyftême également prélëntes à 
Tefprit. Je ne nierai point que des in- 
firmités , des maliieurs imprévus , des 
paffions violentes , ne foient capables de 
Jetter quelques nuages fur les vérités 
qui , dès qu'il recueille les forces dé fon 
arae , frappent fon efprit avec le plus 
grand éclat. Je ne dirai pas non plus 
que le théifte n'a jamais aucun doute à 
combattre, que les attraits du vice îie 
le tentent jamais , enfin, qu'il ne s'écarte 
.jdans aucun inftant de fa vie ni des prin- 
cipes de fa croyance, ni des préceptes 
.de cette morale qui en découle. Tout ' 
cela m'avitorife - 1 - il à dire que fon fyf- 
tême manque de fondement ? Les cau- 
fes qui font capables de l'ébranler, font 
précifement les mêmes qui troublent la 
raifon de l'homme , & qui l'empêchent 
de juger fainement de quoi que ce foit. 
Un fyftême qui n'eft pas ralfonné^ 
.qui ne tient qu'à des mots , qui ne fe 
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fonde que fnr Tiniaginatioii & les par- 
lions 4e Thomme, eft néceflàîrement Ib- 
jet à varier. D eft aifé de faire Tappli. 
cation de cette maxime à Tathéiime Se 
à la fuperftition. 

D eft certain que Tathéifinc, ce fyC- 
tême fi peu naturel à ITiomme, tire fon 
origine immédiate de la fiiperftition, dont 
le tyrannique pouvoir doit ou révolter 
ou écrafer tous les elprits. Outrés de 
fes abus criants & de Tes folies multi- 
pliées , des hommes fenfibles , mais 
peu accoutumés à des difcuflions lentes 
& circonlpedles , croyant ne pouvoir ja- 
mais trop s'éloigner de fes principes , fe 
jettent dans l'extrémité oppofée. Le 
Dieu qui fert de prétexte à tant d'ab- 
furdités & à tant de forfaits , leur de- 
vient aufli odieux que la fuperftition elle- 
même. Rien n'arrête les emportemens de 
leur imagination alarmée ; tout ce qui 
paroît favorable au parti qu'ils prennent, 
eft avidement faiû,fans choix & fans 
examen ,• tout homme qui déformais 
leur parle de Dieu ou de religion , eft 
ou un fourbe , ou un imbécille ,• les 
abfurdités les plus choquanires font em- 
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braflees & défendues avec enthoufiafine, 
pourvu qiVelles mettent une diftance in. 
finie entre leur fyftême & celui dont 
la haine les anime. Pour n*avoîr plus 
rien de commun avec l'homme fuperfti- 
tieux, il ne faut accorder Texillence 
qu'à, la matière & au mouvement, ii 
fiiut ne recqnnoître, ni ordre ni deitein 
dans l'univers , il faut anéantir les efpé- 
rances de la vertu & les remords du crî- 
liie, il faut réduire toutes les facultés 
de nos âmes à des attradions & eus ré-; 
pulfions, il faut tout foumettré à une 
nature aveugle , à la néceffité & a\i ha- 
zard. La crédulité ne change alors que 
d'objets ; les hypothefes ;es plus in- 
croyables font recueillies pour tbutenir 
un amas d'opinions oppofées à la raifon 
&,^u fentiment ; tout homme qui a écrit 
pour la caufe de l'athéifme éfl un oracle, 
eut- il encore plus mal raifonné que 
Lucrèce ou La Mettrie. Cependant la 
croyance d'un Etre fuprême eft fi natu- 
relle à l'honimè , elle eft fi intimement 
liée avec les 'principes les plus clairs dç 
notre raifon, elle eft, comme dit Charron, 
Ji attachée a ta moeUe dû nos os , qu'il feut 
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à Tathée des efforts extraordinaires & 
continuels pour fe maintenir dans fon 
fyftême. Le feu de l'imagination , toutes 
les fubtilités de la ipétaphyfique , les 
pallions les plus enflammées , font fans 
celfe occupés à étouflfer la voix du cœur, 
à obfcurcir la raîfon , à faire méçon- 
noître le cri de toute la nature. Il eft 
impoifible qu'un état aufli violent puiffe 
.être durable, &c'eft ici le cas de dire que 
la moindre révolution dans la machine 
fuffit pour.- ébranler & pour renverfer 
un fyltême aufli mal affermi. Il ne 
peut pas même tenir contre les préju- 
gés de l'enfance,qui rev'^iennent avec leur., 
première force , dès que le trouble fe' 
jette dans une ame qui ne connoît au-' 
cun milieu raifonnable , & dont tous les 
changemens fe font par ofcillatîons. L'a- 
thée repafle d'un feul pasdanslafnper-. 
fl;ition la plus puérile ; fa converfion eft 
aufli peu modérée que fon apoftafie. 
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V CH A PI TRE VIII. 
Examen des avantages dui resul-* 

TJE^NT POUR LES HOMMES DE LEURS 
NOTIONS SUR LA DIVINITE*, OU DE 
LEUR INFLUENCE SUR LA MORALE , 
SUR LA POLITIQUE ^ SUR LES SCIEN- 
CES , SUR LE BONHEUR DES NATIONS 
ET DBS INDIVIDUS. 

Voici en peu de mots le, précis philofo^ 
pbique de cet éloquent chapitre , qui rou^ 
le (tailleurs iout^ entier fur ^es idées 
que nous avons^ déjà examinées plujîeurs 
fois dùns nos r-emarques précédentes^ ^ 
fiir^tout dans celles de la première partie. 
^ On y prouve I ^ . que les hommes de tous 
les états font fouvent imbécilles , vicieux 
^ méchans , j^algré la religion 2^: que 
la fuperjiition eji funejie à la morale ^ 
a la politique , aux progrès de Vefprit 
humain , au bonheur des nations ^ des 
individus. ^ 

JHemarques. i\ Ces deux proportions 
détachées de toutes les hyperboles , 
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dont réloquence, de Tautear a fu les 
revêtir , font fi vraies , fi conflatées par 
l'expérience de tous les tems & de tous 
les pays, que perfonne n'oferoit les révo- 
quer en doute. Il s'agiflbit de prouVer 
que la notion d*un Dieu , maître de 
toute la nature , qui nous a donné le 
fentinient , qui veut que nous foyons 
jufl:es*^& bienfàifans , qui réconipenfera 
la vertu & qui punira le crime , que 
cette notion, dis -je, eft inutile ou mê- 
ipe funefte au genre humain. 

Lorfque, dans le chapitre douzième , 
il eft ijueftion des effets de la morale 
athée, l'auteur protefte folemnellement 
contre cette même façon d'argumenter 
qu'il employé ici contre le théifte. " Si 
„ l'athée , dit- il ,^ n'applique pas la 
„ fpécuktion de fes devoirs à fa con- . 
„ duite , fi entraîné par fes paffions ou 
„ par des habitudes criminelles , livré 
„ à des vices honteux , jouet d'un tem- 
„ pérament vicieux , il paroît oublier 
„ les principes moraux , // ne s-enfziivra 
„ point qu'il n'a point de principes , ou que 
fjjes principes font faux '^ on pourra feu- 
„ lement en conclure que dans ^'ivrefle 
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~p de fes paffions , dans le trouble de 
„ fa raifon , il ne met point en pratique 
„ des fpéculations très-vraies , qu*il ou- 
<fi blie des principes certains, pour fuiyre 
„ des penchans qui l'égarent. Rien de 
„ j)lus commun pasmi les hommes qu*u- • 
„ ne difcordance très -marquée entre 
„ l'elprit & le cœur ; il s* agit donc tTexa* 
„ miner Ji les principes de l'athée fonivraisy 
» fef non Jtfa conduite eji louable. „ Fort 
tien; mais il ne faut pas refofer aux 
autres la juftice qu'on demande pour 
foi - même. Vous dites que tout athée 
vicieux ou méchant n'eft pas un athée 
raifonnable ,* permettez donc que nous 
difions à notre tour, que tout théifte 
vicieux ou méchant, n'eft ni un homme 
raifoimable * ni un théifte conféquent. 
On vous objefte, par exemple, les horri- 
bles principes de l'auteur "de t homme ma- 
chine , & vous répondez que cet athée 
raifonne fur les mœurs en vrai frénéti- 
que, ch. XII, p. 348. De quel droit re- 
prochez-vous donc au théifte la dodrine 
des fanatiques & des fuperftitieux? Nous 
avons nos frénétiques comme vous^ 
voulez -vous que nous en foyons plus 
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refponfdbles que vous ne voulez Têtre 
des vôtres ?^ 

2°. Je ne veux pas répéter ce que 
fai dit dans plufieurs endroits de la 
première partie , fur le nùn -fens de la 
morale du matérîalîfte. Tout ce que 
Tauteur dit de l'eftime de foi - même , 
de la honte & des remords, fait le con- 
tràfte le plus ridicule avec le refte de 
fon fyftême. Si je fuis un être purement 
matériel , fi ma conduite bonne ou raau- 
vaife , vertueufe ou vicieufe , utile ou 
nuifible , eft un enchaînement d'aâions 
auffi néceflaires que tous les autres mou- 
vemens de l'univers , enfin, fi je ne luis 
à tous les égards & dans tous les inC- 
tans de ma vie , qu'un inftrument paifif 
entre les mains de la néceffité ; je fuis 
toujours nécelTairement ce que je fuis 
& ce que je dois être. Le moralifte eft 
une niaciiine à fentences, l'homme foible 
une machine à remords , le fcélérat 
une machine à crimes , l'homme de bien 
une machinu à bienfàifance , l'athée une 
machine à blafphêmes , le théiile une 
machine à croire en Dieu , tout comme 

le 
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le mouîin eft une machine à moudre ^ 
ou conjme ?librl6ge eft une machine à 
mefurer le tems. L'ouvrière dé toutéâ 
ces maclîines eft une madiiné immenfe, 
;U nature aveugle , qui leur ferc en'mêr 
me tems d'attelier, où ellé'leis a placé 
pour exéaiter- Jeurs mouvemens nëcefi 
iàires,' chacune fuivant lesloîxde fa cora- 
pofittion. Je demande fi ce font- là des 
principes fut lefquéK ori- puiffe fonder 
un fyftême dé iiiofale c^ûeiconque; Je 
les. trouve plutôt proprés à-J^'re' tour- 
ner la tête qn'à, . porter. ;::à: 1^ vèrtïi - où 
aia. vide. littrô'pâroît qù'tiit mktëriaKfte 
coiiféquent; doit .' fe iaîflbr 'ajlét à Ton. 
tempérament^ •& tandis- que ifes péhchans 
&'fës paffiohslé mîiitrtféront^jii fe cmirà 
toufours entraîné par le'-tèrréht; dé là 
népeffitéi j'e në'.cMs; -pas -qùe^'cé'-foit - là 
le confell de i-fruteur^ deritrràii cbntràS. 
rfe îefe maximes morales fûriti- fO'rt-béSes > 
mais fert itifere que fôtt.:^ftâtoeeft dé 
la' dernière - inconféquence. ''V ., ■ 
''■'3". L*auteùf fonde fàmoïalè fôif les 
rapports! effentiels des chof^s^ . fur ' la na- 
^rfe des êtréè Téôflblés; •^." intelligens, 
■'Seconde partie, '\- Q; /- ^^ 
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fur le fèntiment & la raifon. La mo> 
raie au théifte découle prédfément de 
h. même Source, avec cette difierence 
qo*il reoomiok la volonté de l'auteur de 
{ottt dans ces mêmes rapports,qu*il n*ob- 
ïèrve pas moins que Tathée dans Sa. 
propre sature, & -dans cdk des chofes 
.qui renvironnent. ^ 

. puif^ les devoirs de l'homme ^ans 
l'étude de lat^ature, & les puifer dans 
la volojité de Dieu , qui eft l'auteur de 
àe la nature , ce (bnt-la pour le théifte 
4es i^pçë^ons entièrement équivalen- 
tes. Nous.dïSerons donc de l'auteur t 
,fion par lespiincipes de notre morale,. 
fBatsparJ^ plus grand nombre de mo« 
tifs, qui peuvent rious-poriter à en ren»- 
fi^ir les deyoiis.- 

Toute la, recherche fur l'utilité ma» 
jçâle des dogmes de l'exiiîence d'un Dieu 
Rémunérateur & vengeur , fe réduit donc 
^' c0te queftion, Y a -t- il dp la pro- 
babilité que. les hommes avec moins 
jde motJis d'être vertueux, le feçoient da- 
vantage ? £1 n'y a ici point de difputç 
fw ce qu'il fapt nomm^ vertu. Le fént 
fcii)^eht^ l'expérience &.ia raifon eu don,. 



neiit les mêmes idées à tous les hûm- 
soes. 

L*a«te«r qui trâte fon fojet en rhé- 
teur &, non en phîlofophe , au lieu de 
refondre la queihoïKjue je ?ie&s de pro- 
pa&r, & iette dans les lieux communs» 
& dédame fur ce que les pMùm è&s 
hommes O^nt Couvent plus fortes quç 
tous les motâ& qii*o» peut tirer de la 
naitare des diofes , & de la volonté ^VOL 
Dieu tout - puilTant , prél^nt par-.tout Se 
fâchant fuCqu*à nos penfêes les plus fe- 
crêtes , d*a» Dieu qui veut que nous 
coiïferfmons notre ccHiduite aux règles 
étemelles de la j^ilice , qui punka les 
transgreSburs de œ%te loi inlcrite dans 
tons les cœurs, & qui ferale léfflunéra- 
teur immanquable 4e ceux qui .prati* 
quent la vertu. Tout cela n'eft mal- 
heureufement que trop vrai ; mais prou- 
ve -t.- il qtfon trouveroit plus d*ames 
iionnêtes , s'il y av^it moîhS de motifs 
éç rêtr« ? Que dis -je ? Cela ne prou- 
ve -t-il pas , que fans la religion,!* 
vertu & la bonne -foi feroient encore 
plus rares, & les ravages des palfions eii- 
^ore plus af&eux? 

O » 



ïl eft vKii qu'on peut teUeraeot cor- 
rompre la religion , qu'au lieu de fer- 
vir de frein aux paffions, elle leur fett dé 
de prétexte , les autorife & les rend 
même plus ardentes. Bien loin d'aider 
la raifon & le fentiment, elle leur fer- 
vira alors de contrepoids, & l'on com- 
prend par- là pourquoi un athée raifon- 
nable eft moins dangereux qu'un fana- 
tique. Mais voici à cet égard d'autres 
queftions que l'auteur auroit'dû réfoudre. 
Si l'athéifme fe répandoit dans tous les 
états, il les princes j Le$ magiftrats ,les 
militaires , le peuple ne croyoient plus 
en Dieu ni à une vie à venir , n'eft-il 
pas probable qu'il y auroit plus de bêtes 
féroces qu'il n'y a, aélueUement de fa- 
natiques fur la terre ? Né verroit-on pas 
plus d'hommes lâcher la bride aux paf^ 
lions les plus atroces, qu'on ne voit à 
préfent d'hommes fuperflitieux qui là- 
vent allier la corruption des mœurs avec 
leurs fyftêmes religieux ? Un tyran athée 
ne feroit-il pas un fléau encore plus 
terrible qu'un tyran dévot ? L'avarice, 
la licence, la perfidie, la cruauté , tous 
les crimes manqueroient-ils de prétextes, 
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fi la religioiirSie pouvoit plus leur ea 
fournir? 

Il n'eft pas pliilofophique de tenir un 
régiftre exaél de maux que produifent 
la fuperllition & le fanatirme , & de ne 
faire aucune -attention aux avantages in- 
finis que la religion procure aux indi- 
vidus & à la fociété. On pQurroit rem- 
plir je ne fais combien de volumes de 
l'énumération des trilles effets caufés 

Ïiar ces médicins homicides., ces char- 
atans,qui empoifonnént journellement 
orne partie conlidérable du genre humain. 
Des amis de l'humanité démafquent ces 
impofteùrs , font le tableau de leurs ra- 
vages , & avertiflent le peuple de tous 
les états, de ne pas leur donner là con- 
jRance v mais ils font trop fages' pour dé- 
crier l'art médeçinal à caufe des charla- 
tans, quand même on trouveroit mille 
de ces derniers contre un feul Tiffot. En 
même-tems qu'ils dépeignent avec les 
couleur^ les plus vives , le? funeftes fui- 
tes de l'ignorance & de la fourberie des 
faux médecins » ils fe font un devoir 
de propofer des moyens de diminuer 
le nombre des abus,& de détromper peu- 

O 3 
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4-peo le peuplé de fes préjugés. S vous 
voulez bien mériter du genre humain , 
philôfophês de nos jours , imitez cet 
exemple, employez tout le feu de yo^ 
tre génie à defabufer les mortels qui fè 
kiiTent Her par les chaînes détéftables 
^e la fupérltition , confondez lesminii^ 
très de Terreur & du menfonge, mon- 
trez le fenatifme dans toute fon atro- 
cité ; mais que ce feu éclaire en même 
tems qu'il dévore, que la raifon, que des 
idées ptécifes d'ordre & de botiheur, di- 
rigent, tous vos efforts, que le &cré 
lien^ la fociété foit refpedéé" 

^o. Le fanatifrae divife les hommes, 
«à Heu que la religion les réunit Animés 
ide cette fureur facrée ils fe méprifènt, 
fe haifrent,/fe perfécuteût , s'égorgent 
pour des opinions. Le fouverain s'arme 
contre fes fujets ,* les citoyens font la 
guerre à leurs concitoyens ; les pères 
détellent leurs enfàrts ,*ceux-ci verfent 
le fang de Içurs pères ; les fociétés fe 
déchirent de leurs propres mains. Le 
nom de Dieu "devient le lignai de la 
terreur , de la démence , de la cruauté , 
de ^'inhumanité, &ièrt de prétexte' à Ja 
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violation k plus effrontée dés devoirs 
dé k morale. 

• L*auteur a Pefprit fi frappé de ces 
horreurs, qu*ilne veut, plus de religion 
du tout. Qiie deviennent donc , s'écric- 
t - il , les .avantages que . Ton s'imagine 
féfulter des notions qu'on nous donne 
fans ceflè de la divinité ? Hélas ^ dites 
auffi, que deviennent les avantage? que 
Thomme peut tirer du fentiment moral, 
de l'expérience ,, de k raifon & des loix» 
quand il s'abandonne à la ftireur de fes 

{)aHions, , & condamnez alors, fî vous- 
'ofez , le fentiment , rcxpérience , k 
laifon & les loix. Vous vous voyez con^ 
ttnuellement entouté de flots, de fei^ ré- 
pandus par le fanatifme , votre in^igina-* 
tion allarmée vous peint fans ceffe des 
S. Bartheiemi , des croifa^es , des bu- 
chers de rinquifition,,dès Elpagnols en 
Amérique , des dragonades , & vous n^ 
voyez plus que cela. Tout homme qui 
lâche k bride à fes paillons eft un api- 
mal terrible, dans quelqu'état - qu'on lét 
confidere ;Ia, julouns, l'intérêt, l'ambi- 
tion ^ rorgueH & k vengeance ne man- 
queront lamais: de prét@ctes «quqlk qu& 

04 
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foit la croyance des peuples. Le fiiriatiC- 
me religieux n'en eft que l'efFet & i*int 
trament. Etoient - ce des motifs de re- < 
ligion qui lîient inonder Rome du feng 
de fes citoyens, lorfque Mariusy entra 
victorieux f tes proTcriptions de Sylla 
furent -eljes didées par le fanatifme ? On 
y vit les efclaves plonger le glaive dans 
le fein de leurs maîtres , des fils dé- 
goutans du fang de leurs pères fe dif- 
puter la tête qu'ils venoient de trancher, . 
des frères vendre la vie de leurs frères, 
les citoyens s'arracher les kirabeaux fii- 
mans de leurs concitoyens (a). La liber- 
té devint le prétexte & le fignalde l'inhu- 
manité ,* le nom facré de la patrie retentit 
dans les airs & aninja au carnage , tout 
comme les mots de religion & de Dieu 
fervent fouvent de cri de guerre à des 
monftres infernaux. Eft -ce la religion 
qui fit un brigand d'Alexandre de Macé-< 
doine? S'il avoit été chrétien, peut-être 

, (a) — Infàndum domini per vifcera ferrum , 
Exégit fhmuras: nati maduete paterao, 
SîMiguine , certatum eft cui ccrvix caefa parentis 
Cederet : in &atruin ce ciderunt pnetnia firatres, &c. 
ïAJçiûS. 4e telh crv. U :(. 
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aiffjcôt- il couvert foii ambition démé- 
furée de quelque prétexte religieux; 
peut-être auroit-.il mis TAfie en: com- 
biiftion,pour arracher des lieux. faints à 
des infidèles , & pour procurer plus de 
fureté aux pèlerins. -Tout devient ali- 
ment pour le feu d*un efprit fougueux. 
Ce n'étoit point la religion qui fit un, 
tyran fanguinaire de Louis XI , & un 
monftre de perfidie de Ferdinand d'Ar- 
ragon. Qu'auroient^ ils fait fi on leur 
avoit encore ôté 1% ch^ne qu'ils em- 
ployoient fouvent à aflbmmer les objets 
de leur jaloufie & de leur avidii;é? 
. Hobbesfijt fi touché de toutes les hor- 
reurs des guerres civiles qui déchirèrent 
l'Angleterre après la fin tragique de 
Charles I^que le mot de liberté \\xx de- 
vint aufli odieux que la mémoire des 
forfaits auxquels il avoit fervi d'occafion 
&. de prétexte. Il regarda dès- lors l'hom- 
me comme un animal naturellement in- 
fociâble & féroce , défendit avec chaleur 
& avec toutes les fubtilités de fon efprit, 
le fyftême horrible du defpotifme abfolu, 
& renchérit même fur tout ce qu'on a 
jamais dit contre les droits de l'homme 



les plus facrés & les pîus inviolables^.. 
B ne vit de remède à des excès que 
dans des excès nuHe fois plus £^eux^ 
fes principes de ^uvemement §bnt plu- 
tôt ceux 0*101 frénétique que d'un philo- 
fophe qui penfe en homme. Rie» de plus 
feitiblable que la marche de fon eiprit 
& ceUe des ennemie du théîfîn& Excu« 
fons , d'il & peut , ces hommes empor> 
tés ,♦ ils font la vidime de l'humeur noire ■ 
& d'une imagination- effrénée^ mais n'on» 
blîons point que dans auciHie chofe la 
fègeflè ne conduit aux ex^êmités, & dé- 
fions- novs àes gens qui s'y portent 

f«^. Je ne veux' pas retracer ici le ta* 
bîeau des trilles effets de la fopèrfBtion 
& du fanatifine que Fauteur nous pré- 
fente. Ce font des répétitions éternelles 
de chofes que depuis quelque- t^ns ork 
lit tous les ans dans des centaines deË- 
vres & de brochures. Tout ami des hom- 
mes ne peut qu'applaudît, lorfque ces 
fbjets font traités par des écrivakis auffi 
fages que courageux. Ce que leurs efforts 
généreux ont défà effeûué dans des tems 
moins éclairés que les nôtres , peut faire 
juger , de ce que nous oferions en at> 
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tendre aujourd'hui, ii le cidl Sans Ëtcoi^ 
1ère n'avoit pas fufcité ces aveugles iê*- 
clamateurs , ces hommes Incapables de 
jien difcerner , & toujours occupés à 
femer le trouble & le défbrdre fous le 
prétexte de guérir les mortels d*mi mal 
qu'ils ne favent qu'envenimer. Ce £bnt 
des énergumenes d'une autre efpece^qui 
outrent toutes leurs peincures, au point 
4)u*eUes ne reiTemblent pins à rien, H 
e^ impoflible que l!homme le plus &• 
nàtique s'y reconnoifTe , Se elles de- 
viennent par-là non feulement inutile 
mais encore plus dangereufes quç le mal 
qu'on attaque. Leurs fyftêmes, fi toute- 
fois l'on peut décorer de ce nom un 
cahos de contradidions & d'abfurdîté&y 
ne foumiffent que des viétoires trop &- 
ciles aux fuppots même du Binatifme & 
de la fiiperftition. Voilà , s'écrient -ils 
en triomphant , voilà quels font les 
gens qui attaquent nos mites inIHtu. 
tions ! Voilà comme on fe trouve forcé 
à violer les loix de la bonne-foi , & à 
renoncer au Cens commun, dès qu'on s'é- 
loigne du fyltême de nos prêtres ! Voilà 
l'abime borribJb où fe précipite {latuieUç- 
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inent tout homme qui ofe fe fouftraire 
à notre autorité ! Voilà, enfih ce que c'eft 
que la pliilofophie ! Dès lors la four- 
berie fe raflure , l'erreur prend de nou- 
velles forces , les magiftrats féviflent 
contre la liberté d'écrire , tout homme 
qui fort du chemin battu devient {iifpeâ:, 
Je fage lui-même fe voitobKgé de faire 
trêve avec la fuperftition pour combat- 
tre l'ennemi commun, l'ennemi de l'or- 
dre & de la fociété. ' 

6<*. Des prêtres qui prêchent la hai- 
ne , la difcorde & la fureur, au nom d'un 
Dieu de paix , qui luttent contre l'au- 
torité fouveraine ,& prétendent la fou- 
jnettre à la leur,qui font fans ceffe occu- 
pés à faire n^tre des animolités par d'inin- 
telligibles querelles, qui font orgueilleux, 
avides & turbulens , qui enfeignent aux 
hommes , & aux princes furtout , qu'on 
peutfuppléer par des pratiques rdigieu- 
îès aux mœurs & à la juftice , ces prê- 
tres font fans doute l'opprobre du genre 
humain. Mais pour dire cette vérité, 
faut- il vomir des injures & des calom- 
nies contre tout un ordre relpeftable, 
faut- il allet jufqu'à prétendre , ^ que 
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^ par toute la terre, les minifîrds de' Dieu 
jj font les hommes les moins vertueux-, 
„ les moins humains , les moins indub 
„ gens & les plus infociables,* qu'ils 
„ ^t communément les plus fourbes, 
„ & que les meilleurs d'entr*eux font 
„ méchans de bonne-foi. ,, 

U eft vrai que malgré Jà religion , on 
voit des chefs de nations , des hommes 
puiffans, fe mettre infolemmentaudeflùs 
des régies de l'équité naturelle ,& arra- 
cher le pain aux peuples affamés pour 
fournir à leur luxe , & à celui des vils 
inftmmens de leurs iniquités. Il eft vrai 
que l'idée d'un Dieu vengeur n'effraye 
pas aflez des conquérans ambitieux, qui , 
peu contens d'opprimer leurs propres 
fujets, vont porter la défolation , l'in- 
fortune & la mort chez les fujets des 
autres. Il éfl: vrai que la religion n'ai- 
guillonne que foiblement ces princes dé- 
pourvus d'énergie & de vertu , qui né- 
gligent des devoirs 'évidensj dont ils ne 
daignent pas même s'inftruire. Il faut 
encore avouer que dans les princes le 
plus humblement fournis à la fuperfti- 
tionil'hiftoire ne nous montre fouvent 
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qB& -des brigands trop orgueilleux pour 
être humains , trop fupérieurs aux autres 
pour être juftes > oui fe font fait un 
code à part de pemdies , de violâices 
& de trahifons. Ce font dés £dts incon- 
teftables ; mais qui ne prou v^>ont jamais 
autre chofe ,£ non que l*inr^gion& 1» 
A^rfUtion font deux monftres paie- 
ment funeftes à la (bdété , mais qu'elles 
le font iurtout dans des hommes mé. 
chans ou indoiens, qui exercent le pou- 
voir iÎMiverain. ^ Quand il i^roit iniïdie, 
ff dit M. de Montefquieu , que les fu- 
it jets euffent une reli^on-, il ne le fe- 
^ toit pas que les princes en euliènt, 
0f & qu'ils blanchîuent d'écume le Ssvi 
91 frein que ceux qui ne craignent f^ 
,} les loix humaines puiilènt avoir. 1^ 
«I prince qui aime la religion & qui la 
^ craint, eil un lion qui cède à la main 
5, qui le flatte , ou à la Toix qui l'ap- 
^, paife : celui qui craint la rdigion & 
„ qui la hait , efl: comme les bêtes iàu- 
.,,'Yages qui. mordent la chaîne qui les 
*„ empêche de fe jetter fur ceux qui paf- 
„ fent : celtii qui n'a ploint du tout de 
„ religion , eft cet animal teinble qui 
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^ nie feiit fa liberté que îoiEi«'a àèdtàst 
5, & qu'il 'àévàie, « (« ) 

V Vhijioirt. , dit l'auteur, nms momrt 

iflûm tom ks pe^s une féuk de potentats 

vicieux £f malfàifatis , tependant eUe m 

flous m mmtre guère, ftâ uyeut éit4 'oèbéefm 

Cela nVft pas D]rpren£uit. ..Que le 4(^tne 

de r«xifiei»:e de Dieu foit une eneur^u 

non , il eft toujours certain qu'il eft io»* 

çulqué à tous les hommes , & particu- 

liéremenEt auxpdnces , <dès la plus tendra 

renfànçe. Pour déraciner une idée qui 

eSt , pour iinfî dire, auffî amalgamée avec 

Ja nature elle - même, â &ut psdTer pat - 

vue gti^ande .chaîne de ipéçulatioRs qui. 

fie conviennent gnçré ni au goût des 

princes.ni à leur genre de vie. L'athéif- 

me ipsculfttif ne peut être que le fyi^ 

tême d'un rêveur foinbre, qui dans la 

retraite d^ fon cabinet a eu tout le tems , 

jiéceifaire pour anéautir y à force de mé> 

itaphyiique,les préjugés de l'enfance & 

j|ê témoignage du feus commun. Voilà 

pourquoi on ne trouve prd'^ue jamais ce 

lyftême fur le trône , mais rien n'enu» 

(a) De FErprit des loix, L X?aV. <*. a. 



péslie âe croirs: verres: wa émv'am eâ^Rrav 
qn^'ù hit otdinaiseasadr ht^bSûùugMs: d& 

étmwgakéf qm poâttxit ktor Tîe «isuiBSi ce 
cereie (&? criines cfoeks ÎEnbesiEles ^v 
pellent pùïitâqaa 9 avaps-^ào^yon ant 

Si fliîfiûjrene nous montre ^neie de 
jbtiveraiîm aUtées , elle oSàc d'autant plos 
de {WJflOêd f dont la vie ifa été qn^nn 
tiifa d'impiétés entremêlées d'aâes de 
tmt&iûïtion & de fesiatifine. Un prince 
elckve de fes pallions, & qui le plonge 
tmê cefle dsins un tourbillon de diftrac- 
iïom 1 n'a ni le tems ni la volonté de 
fe replier fur foi -même, eft auffi peu 
nthée que religieux , il n^eft pas .même 
homme. C'eft un être perverti , un fré- 
nétique qai n*a point de fyftême, parce 
qu'il pafle fa vie dans un délire contî- 
Hueli II croit en Dieu par préjugé -^ 
itialgcé lui) mais il fait tous Tes èfibrts 
jour en éloigner l'idée. Lorfque dans 
es tingoiiïes de fa confcience bourrelée, . 
, A voix du cœur & les préjugés de l'en» 
kicc reprennent quelque force , il pafle 

d'une 



d*une efpece de vertige & ;çte ^^ïpençe: 
à l'autre ; il tâche (Je fe . réçgjicijieï: . par 
des pratiques fpty,es9;§5.ibuventj-f^F\ des 
forfaits , avec une , (^y^ixiité qu'U, tieTcon-; 
noît pas* Dmis' lejco.a^s de iesi0j.»ftices 
& de fes débaychi.çsvîil.penfej'àyr^tei:-, 
lûté, comme un criiT^ii^el pe«rê,^il gilipt^ 
& . à la roue ; fa dévçtion efl: celle -^'im 
malfaiteur qu'on v^. e^xéeuteçi; .;.. . 
. Le^: annales des, nations ppiuspl^^ent, 
encore un grand nombre de pringes^qui.; 
ont allié la fupe;cftitipn:îive.ç. les. moeurs 
Içs.plus corrompues^ & qyi ont fa .couvrir 
les .plus horribles forfaits 4xi manteaa 
de la religion. Cet abominable fhiJippe, 
qui du ,fond de l'Efpigne t^ojjbja tous 
les étsits, 4e rJSurope& : mérita le nom 
de déntoA de fnidi^ ordonna des meur- 
tres le crucifix ep main , fe ligija, avec 
d'infônfies prétifes contre fes. proprés. fu- 
jets, fit égorger ou brûler à j)etitfeu 
r-E5><igrioi , le. Bataye , le Piémontois & 
le' Câlabrotô , pourdes opinions j&paflT^ 
une partie de la journée dans là clfâpelle, 
entre deux récollets, tandis qu'on éxé-. 
cutoit les ordres inhumains defpnam- 
y SjicoHde parue, .P 
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bitftrn^ àcqé'^l roirfoit dànslcâi ame âcîre 
de nèttveaux projets de dâmuches & 
^tia^fiStt, Ce inoi^e »e fot point athée, 
& je ne puis ^pas dire ce qa'u aaroit fait 
de i^îtis oa dfr mwfls sll Teiot été ; mais 
quelle {MTényè cela |)éirt - il fournir contre 
rotiîfté le la religion en général? La 
<[iidftion,dit le préfîdent de Monterquien, 
n*cft pas de favoir sCil vaudroit mieux 
qo'nn cet^ain homme n'^t point de te- 
li^iôn, que d'abufer de celle qu^il a ; mais 
de lavoir -<|uel èft Je meûndremal , <jue 
Ton ïàbufe Quelquefois de la religion, oh 
qifâ n'y en eut point du tout parmi 
lés horiiifiés. , ' . 

L^ifteur demande fi ces alfelfihs , ces 
voîéurs , ces malhetfrenx qui rëmpltiTent 
chaque foùt les. gibets & leS'écteffBlutSj 
Ibrit'dés incrédules ou dés î<thées'? ï! 
répond que non , & il en coiictet ^nef 
la itUgion eft trop fôible pour rétenir 
les ^mons , qu'elle eft par oonf^Went 
ittutiîe.^Le bfeau raifonoement I GësiHfed- 
bcurôtix n'ont -ils pas auifi bïa^^é les 
loix , l'opinion publique, les gibfefe & 
les échaffauts ? Il s'^nfuivra doi^ -atoffi- 
qu'il n*y a rien de fi iiiutiie qtte ligir^loix 
& les / 



^ La-reHgîôn, coimme tous lés ftiôtift 
ïé|nimkns , ne détruit poirit b liberté Ûç 
-î'homrtTei C'eft par fes principes -qu'il 
■feut la jtfgéf , &'noa par te cendttîte de 
'ceux qui leiS peirvettitTent ^ qui eh dbiû- 
:iènt, on quiîfës oubfiajt; Pèûft-éi*© 
qti'Aieiciiïare 'W nV pofi^étë ^^àréfe. 
^n dît ique C&kc Boipi , 'fon feâ^iiâ , 
^ie fut : 1^ npus in\çorte, &étm&Ât 
'également dès fléaux ,ëe '1^hnmàTà€é,'^$c 
'la conjdtrkè'du pïfémîé!r'prouv^aoBi'pett 
'la lion --lÈxilRsencfi de JDieu qiie éeUe du 
!récûhd en protive k réalité. L'atfiiée 
'fpécàfe#accufe ide mauvaifefoilesf théo- 
logiens qui lui reprochent la vie déré- 
glée ^ésïithées pratiques^ de quel Rcnt 
«ofe it -il donc mettre ■ for te cie^pte 
;de. k telî^bfl des crimes qu'elle coô- 
-damiie, 'Bc'^és hommes quelle défavèuè ? 
" Pour ne ■!)£&& l'oir obligé derecoà- 
-noître fes avantages infinis que là ïé- 
Hgionprocure -aux hommes , i& qui-lrà^- 
pent robfervatteurle moins attentif , l'au» 
teur fe retranche derrière fes réponfes 
bannales ,que tout -ejl néceffaire , qn^im 
honnête bomrmrelmeuxleferoit aujji faut 
hnUgiotff gui le iem^érammt efl piusjhrf 
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que tous les motifs ; que rhamme ne ft cotù 
forme pas dans la pratique aux fpéculations 
.de fin efprit.y &c* Il eft inconcevable 
, comment un homme de génie, un écri- 
vain qui veut paffer pour philofophe par 
excellence , peut s*aveugler jufqu'à ne 
^point voir que ces principes fontauffi 
contraires à fon propre fyftême qu'à 

* tout autre , & qu'auffi fouvent qu'il les 
nieten oeuvre, il paflé l'éponge fur tout 

, le refte de fes aJ[rertions.;:SiIa religion 

ne peut pas donner des mpeurs , parce 

. que l'homme eft néceflàiredient & en 

.vertu de fon organifation tout ce qu'il 

. eft , comment peut-elle donc le rendre 

méchant? Si l'homme ne fuit pas dans 

Ja pratique les Ipéculations de fon efprit, 

pour quel ufage l'auteur nous propofe- 

• t-il donc tant de màxinies de conduite ? 
Comment la religion & l'athéifine peu- 
vent- ils influer en bien ou en mal fur 
le bonheur des mortels ? 



• > . . .•"■ ••.•.■, . '■y.- • . ,• ..'., .. . .^ 

to NOTIOÎfJS. THEOLapl^R^S NE .f EU- 
VENT PpINT ETRE £À^.,3AS£i DE,,£A 
MORALE* PA/lAXLElENDsàï^^ 
TttEOLOGIçyrE KT-Dp^i^^,^ îSrÂ- 

TVRELi.E> La theolq^/ê nuit, aux 

. PROGRES DE l'ESPRXT HlJMAIÎf, 

Jr R e' C I s.^ Un Dieu incvmprîihek/îble , ffo;/^ 

on ne peut jamais connoUre les volontés , 

\ ne peut point fervir de^^/iafe à.la morale. 

• Ce font , des^ principes^ évidens , déduits 
de la nature de P homme , fondés fur fes 
kefoins^ infpiréi par réRuoation 9 devenus 

familiers par Fhabitude , rendus facrés 
par lesloiôc , qui convaincront nos efpritSj 

" qui nous rendront la vertu îftile ^ chere^ 
qui peupleront. . les nations de, gens de 
bien ^ de bons citoyens^. Un Dieu ter^ 

. rible égare, ^imagination ; un Dieu chan^ 

• géant nous empfàbe dëfavoirla route qtte 

nous devons tenir. . ta bonté de Dieu 
raffure le. méchant \ fa rigueur trouble 
Vhomme de bien. La différence des reli^ 

p V ' 
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ime^ie centrée^ amirée^ dhactmxMit 
fa» Dieu auffenum^ & fijf^ » nm^ 
quence éP autres règles de conduit e^ — Pour 
jentir f énorme différence qtfiïj ^^ entre- 
' la morale ék, lu nature ^eeffede la rdi^ 
^on ^ontéaqt^aenfaireleparoBele. Ça} 
— La religion é retardé les progrès de 
ftfp'it humain^ Entre les mains dès théo- 
logiens^ la logique ne fut plus qi^u»jmr^ 
gon fopbijlique ou inintelligible. Sous Fem^. 
pire de la nligiên^ la morale^ lapor^ 
, litique ont été per/uerties^ la méti^igi/u 
' que ejt devenue oifcure ^ qùereUeufei 
la pbyjtquej Pi^iftoire naturelle ^ Fana- 
ternie liont ^ofé voir qulil, truvers les 
yeux malades de la fuperJHtian* 

Jxira qu6 W auteurs qm' éâaÉdiOètit 
à volonté* de Dieu pour pretpier prin- 
cipe jje la morale , pèchent- contre les 
reiîles de la bonne nîéthode^ S'il ay. a 
ijoiiit d^obligâtionfansTuipérieuisfo^^ 
lë fonde donc Pqblîgatîon d© fé confor- 
mer à la volonté ou^ aux jaitsântions de 
' Xa) Voy^ U rcrmarque ?• 



<ee fupérieur ? Ces auteufs diront -ilis, 
qiie noiiis fommes obligés (fe&i^e ce 
que Diieu veut parce que Dieu le veut? 
Soit que Dieu exifte ou qu*il n'^xif. 
te pas, Vexiftence de rhoma^e y tel que 
nous ie voyons » e^ un ËMft égaiement 
certain^ Ceft un être qui fent , qm 

fenfe , qui s^aiine kti- manie, qui tetûl 
fe coaferver , qui tâche continueUe- 
ment de fe procwer des fentimen» a^éa- 
bies , & qui, pouE &tis&iï& ptujS aiféînent 
fes befoinSfVit en focîété- avec d^autres 
hommes ,.(pe (à conduite peut lui rendre 
^vorabks ou indifpoTer couttse kù. 

Indiquer à j^rnme ïksden>airf , çteft 
lui indiquer les mojrens qiïHl d<oit em- , 
ployer pour afeteituke le but qù*il fe 
propofe fèns cefle, & qui eft le. bqnheuv, 
•Frouver qu'une aélion eft fon devoir ^ 
c'eft lui prouver qu'en la pfatiquant il 
Bgira conformément à ibs vrais intérêts, 
^& qufen ^omettant ï\ diminuera le 
»MTibre> des fêntimens agréables qu'il 
auroit pu. fe procurer. Se fentir e^%/ 
'à une a^aion,: e'eftjèntir qu'elle eft né- 
éelËiirè à ion bonheur. 

y a. deu.:iiî maniefes^ de iàire fentir à 

F 4 



fhùotaie £bs devoirs oa &s oblig^ûcMnJ 
la prenûere coa£il& à kiî provrer fer 
le; raïf^innement oit par une dfrece de 
calcul fondé fer Pesp^ience^BTil fe pro- 
offeia la pios gntBdeCbntine poffîble de 
ien&tioiis agréables en ie confocEnant à 
de certaines legles détennîiiées^ La £&- 
.coude maiiiere c'eft d'en açpeller à ce 
fi^timent moral que M. d^Aksabest 
nomme h joilement Yétndemc* dm nwr , 
ibitiment que nous poiiv(»is ici fbppo- 
fer comme on fait. Par la première de 
ces deox méthodes, on proore qu'ime 
adion noos efl utile ; par l'antre» (m noi^ 
fait (entir qu'elle eft >efl!^ 

Tous les rai&noemens par lesquels 
on tâche de sAe porter à une attion, 
en me prouvant fon utilité » ne font que 
des calculs de probabilités. Dans la con^ 
titution préfente des chofes» le moralifte 
ne peut me garantir le fuccès d'aucune 
de mes a(Sbions ; les avantages .& les 
défavantages qui en réfult^ront pour 
moi , dépendent d'une infyiit:© de cii;- 
conftant'Çs qu'on qe peut ni prévoir ni 
arranger à fon .gré , &, princip^ement 
de la diwée d'une, .vie.. dqnt noys^ igno- 



Tons Je .terme,. Qqtre/ cette (pnfidéni- 
tion générale, chaque hômniis a d'autres 
règles, d'utilité , (uivant les circpi^ances 
individuelles ô.ù' il fe trouve placé. La 
plus ^rai*»/eft-. celui qui calcule & cpm- 

Îjafc le. mieux les réfultats ppffibles de 
ë.s aftiôns par rapport à fés intérêts, & 
qui Té détertriïHe fur les plus grandes 
probabilités. : .,;.', 

Si la morale n'avoit d'autres motîfe 
à i>ropofer que: les intérêts de cette Vie, 
ce fer oit, une fcience bien chimériijùe. 
Quelques règles qu'elle nous prefci^vit^ 
fes prôrnefîes fgjrdient à tout moment dé- 
menikies par l'expériehce. La même con- 
duite qui . enrichit l'un., plonge i*àn-' 
tre dans la mifere ; lès mêmes adions 
qui çleyent l'un au fàîte des honneurs , 
couduitent l'autre à l'échaîFaut ; les mê- 
mes démarches qui me rendent fouvent 
favorables des êtres néceffaires à mon' 
bonheur , les indifpôfent contre moidans 
ûne.çonjondlUre différente; tout dépend,' 
plus ou moins, dès circonftances , du 
moment & de l'adrefle. Reniarquons 
encore que ces calculs de probabilité 
que .la morale fait fur les fuites de. nos' 



acKôns, fnnt trop- générgTT SLurtç-catmii 
fUcffiés. pour qa'Hs puiiïaïc hixs «»■ 
«nprefHon â{tôz efficace Sar nos voioii» 
tés^ ; fouvenfi & ptefijoe tuuium .! ^ y Sis 
t^etzeni âca avantegef âoigiés , & par 
eonféaBent mcertains , en a^çoGhaiM 
avec (KS atranta^es pféfeos c^r qataqur 
in<^ir» p^mâSf font pliis Êis & iîat>peut 
«faoeant plos fefprît. 

I^ lècosKÎî naiûerc de pFeareroi 
inofale, cesififle, conuneje I^ dé^ (£t » 
à monter ia beaxité (f on certain fyf^ênie 
de corkfoite. On fsdt fbntûr à FtHioBBe 
<)a*on:e nîilon efl ^«jZt, conune on hn de^ 
montre en géométrie qifone pr^fK^tioa 
crfl -wro/^. Ici f Yon s'en rapporœ à des 
axiomes qu'on fqppolè être évidens à 
tous les hommes i là on eo appelle à 
dos fcntî mens aniverfels que nous pou* 
vons appeller les axiomes do cœor hu- 
main. On dit avec raifon qoe les pre- 
mières vérités de toutes les fciences, 
pour être reconnoes , n'ont befoin qoe 
d'ôtrô préfentécs ,• qu'elles font indé- 
montrables, parce qu'en effet elles confia- 
hicnt h bafc de toute démonftration ^ 
font les bornes de toute onalyfe. Il e% 
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vrai que le tout eft plus grand ^ue.lEI 
partie, qu'il eft beau d'êtrer^connoiflàBat; 
voilà , par exemple , deujc propofitions 
que Ton admet fur leur fimple énonce 
& qui à cauië de leur (Implicite ne font 
lùfcéptibles d'aucune démonftratiDn» 
L'homme qui en demamle une e(b on 
de mauvaife foi ou un être perverti*. «^ 

On croit ]^ véirité ,• on aime ce que 
l'on trouve beau, & tout amour eft ua 
fentimeht agréable. Le beau moral mi$ 
en aéHon e^ la writt. La nature ayant 
attaché le caraétere^du beau à toutes le? 
aflfedions foeiales , l'homme vertueux 
efl: celui dont les notions tendent con& 
tamment au bien-être de fes femblablesi 
Le prix de la vertu eft ce fentiment dé* 
Bcieiix, ce pltiifir de l'ame , cette ùti£- 
Éidion intérieur* , qu'on tippelle la boa. 
ne confcience , iiiféparabl^nent liée aveo 
toutes les âéfâons dont la vertu eft la 
fource ou le- mobile. 

L'expér.ience- apprend à tous les hom- 
mes que Futile & le beau', la prudence- 
& la vertu , Te trouvent très-fouyent eii 
cpUifîon. Les fenfations agréables , dont 
là vertu 'e^ige tant- de . fois, le- facrifice j 
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font des plaifirsattfli réels que fceux d'une 
bonne confcience ; les peines du corps , 
auxquelles la pratique de la vertu peut 
&uvent m'expofer , ne cèdent point en 
réalité au fentiraent défagréable qu'exci- 
tent les remords. Je fuis forcé par ma 
nature à aimer mon bien - être , je ne 
puis donc regarder la vertu comme mon 
■devoir , qu'autant que je fujs convaincu 
qu'elle me rend plus heureux que k 
pourfuite de nlon intérêt perfonnel. La 
grandeur des pîaifirs & des peines en 
général, étant enraifon compofée de leur 
intenfité & de leur durée, je me tour- 
herai du côté où je croirai le plus ga- 
gner. Il appartient à la morale de m'en 
feire le calcul. 

Lcmoralifte dira -t- il que les pîaifirs 
qui naiflent des fens , & que l'homme 
recherche fi avidement, ne font pas de 
vrais pîaifirs. On fe mocquera de lui, 
comme on s'eft moqué du Stoïcien 
qui prétendit que la goutte n'étoit pas 
un mal. Prétendra - 1 - il que les pîaifirs 
de l'ame font plus vifs que ceux du corps? 
L'expérience le démentira encore» La 
iàtistoion qu'éprouva Scipioa ! d'avoir . 
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fàcrifié fon intérêt à lag^nérofité, n'égale 
point par Ton iiiteniité lé pl^fir qp'il 
auroit pu goûter avec fa belle captiye.^ 
Il en eft de même par rapport aux pei;,' 
nés. Les horribles tourmens dans leÉ 
quels expir^ Regulus, étoient certaine- 
ment plus^ douloureux que ii'auroienit! 
pu l'être les regrets d'avoir deflervi fa 
patrie. Ajoutons encore, qu'il y a des' 
moyens de faire taire ' la i?}auvaife con- 
fcience,ou de lui déj^ôberfonattentiçn, 
au lieu que, relativement aux douleurs 
du corps, nous fommes entièrement' 
paffifs. 

Les plaifirs de l'ame comparés avec 
les plaifirs du corps perdront donc 6rdi-r 
nairement,ii l'on n'en veut mettre en 
ligne de compte quel'inteniité ; ils l'em- 
portent au contraire de beaucoup fur les 
autres par leur nature & la longueur de 
leur durée. Les plaifirs fénfuels dimi- 
nuent à mefure qu'ils durent ; le trop 
long ou le trop fréquent ufage les rend 
propres â afFoiblir l'ame & à détruire le 
corps. Lès plaifirs de l'ame font dura- 
bles , augmentent par la jouiflance ,& 
au lieu d'affoiblir l'homme, elles lui don- 
nent de la force & de la vigueur. 



; .fes totrt cela me prouve-t -il afïèz 
4uié je fuis obligé d'être toujours ver- 
toeux? D'abord, dès que hvertn exigé 
Is 'fecrifice de ma vie , la morale n'a ab- 
fôlùmèiït âtrçun moln capable de m^ 
déterminer. Me promettra -t-^Ue une 
fatlsfkaioà intérieure , qire je géûterai 
àtiand f aurai celfé d'exifter ? Gela feiroife 
èfts doute Tibftiidé. Dans tous leis autres 
cas 'où la vertu devient ùtt t)bftaeleiîn- 
tîrtciblfi au bonheur que mon coetfriie 
çéfle de chefther, (&'ces^cas'^e!xîîfteift 
4tie trop' fréquemment , ) la oohtenipla- 
tion du beau moral fera -t- elle afe 
fotte pôuir mè' rendre fupérttur aux «)1-, 
lîdtîftrons de mes fens 'VJétis ceiFerât 
Jamais -de ttoùver la vértti-bële ,jfe 
Faimeraî toujours, màîsH 'riie parbîfe^ 
^raifonnable de l'aimer jli'^tf'au'^dint 
<!le négliger ie înéceïTaire. Jeieraiicomme 
im homme, qui, quoique gràrfd ama- 
teur de la mufique ,iFort brusquement 
au milieu d'un concert , parce qtiNin llii 
dit que ie feu a pris à là maîfôh,' ùé' 
ii^eft point que cet homme n« -fente 
les charmes de la mufique , mais te 
defir de conferver £i maifon'eft encore 
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^^^ î&tt ïl ne s*àglt {yâs Is^lemait/à^ne 
^ôhànge de pkiGrs ;; ioiai^effit |.e <bis adie^ 
ter la Sitismétioncte raine "9» prix ée k 
'douleur, & a» pût. 4a iovtt ce >qiie k iii»< 
-^Imre «l'^a rendu le iplus dter» 

Àïiffi fonvet^ ique^e v«ss fntilité liée 
>avec les aâions ^e bieiiveiBance , jb 
aie imis téHer inceitsân for le. parti 
, ^ii cfliiwient de {nrehdnefiiMm devok 
;eft clair ,-& mon oUigaticm ândulntable. 
Mais âès tfoie mon bien -être & tscmvs 
^n <»Uifion flv%c celui de mes feiidsia- 
^les, il ^nV-dplus de çqgle' générale. 
Je fois «ncore ^i^édaità edcdler , i& ce 
•«àlcul ^vmxfOi , non &tdenient ifhonune 
i hott»tie , ^ais 4XQfli. de .^cen^nce 
à cir<conibn€^ pour ie même :indi:vida. 
-Tout dépend àe^l^ntenfité & de laidurée 
des plailirs qu'il s'a^t de ■SkcàSffs, & de 
•ceux que ce (kci^k^ as? promet ,. de la 
igraïtdeardes peines ^dini^ je fiite fhenacé 
en ttie dëterminaixt dtuneiiçon ou d'une 
autre, delà délkatefife 3c deJa vivacité 
de tnbs iènttiifdns moraux , enfin dn 
d£Séi;ent éloignement daiis/k«|Qel les 
fuites lionnes pa mauvaifes de :ma dô- 
l^mination fe préfentent Se trouvera- 
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t-'ULi-àxasnn .caspartièulier.^' que, tous 
les comptes faits , f ai plus de plaifks à 
efpéreri ou .moins de peines à cr^dre, 
en tù'attscfaant à mes propres, intérêts 
qu'en me prêtant à ceux des autres > la 
vertu, quoiçfue toujours belle & aima- 
•ble, ne me paroîtra point de faifon ; je 
me réferverai de goûter fes cbirmes 
dans des* cas moins preOans. CeU H^G. 
.que je puis me trouver dans miKecir- 
xonilances où les attraits du beau moral 
perdront devant -le tribunal d'une rai- 
Ibn froide- qui ànalyfe & qui 'calcule. 
Ils contrebalanceront • encore plus rare- 
ment ces pallions qui s'élèvent indé- 
pendamment de: nos raifonnemens , & 
nous portent avet tant de violence à 
préférer nos intérêts particuliers au bon- 
lieur général. ..... ^ 

Jufqu'ici je ne vois que des obliga- 
tions locales , aucun fyltême de conduite 
qui puiffe convenir ni- à tous les hom- 
«iies ni aux diflPéreotesr fituations où le 
mênie individu peut fç trouver. Je vou- 
drois- pouvoir m'attachera la vertu que 
f aime j mon cœur me parle làins ceffe 

m 
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en fa î&veat ; mais d*un autre c^é la 
raifon & les paffîons m'en détournent 
dans une infinité de cas, & la morale n*a 
ni des argumens aiTez forts pour réduire 
la raifon au iilence, ni des contre-poids 
capables de balancer & de vaincre les 
paJKons. Je fens que ikns la vertu je 
ne puis me flatter d'atteindre le bonheur, 
mais je ne vois pas moins qu'elle feule 
n'eft pas capable de me rendre complè- 
tement heureux ? De quelque manière 
que je me cc^nduife , mon bonheur fera 
toujours fort imparfait ,* il efl; difficile, 
ou plutôt impoffible, de déterminer au 
jufte la dofe de vices que je puis raifon- 
nabiement me permettre , & le degré 
de vertu qui doit les accompagner. 
Tandis que je refte dans cette incerti- 
tude, les momens que j'ai à vivre fe paC- 
fent rapidement, & i&ute de maximes 
fares, je prends confeil du moment , des 
circonfbmces & de mon tempérament. 

Tout change avec la pèriuafion' que 
la vertu eft la volonté d'un Dieu , au- 
quel je dois tout , qui ne veut que mon 
bonheur , qui voit mes penfées les plus 
fecretes , qiii defapprouve jufqu'aux do* 

Seconde partie. Q, 
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firs vicienx , qui fera le rémuflérateiuf 
immanquable de rht)mme de bien, & qui 
punira le méchant Ce fyftême adopté» 
je ne doute plus un moment de la na- 
ture de mes devoirs* Je puis déformai^ 
.me livrer aux charmes de la vertu, hss 
Jla moindre crainte d*y perdre ,• le beau 
moraf, concilié avec k raifon, eft ï*u- 
. nique règle de ma conduite, & robliga- 
tionde m*y conformer eft complette. Les 
attraits naturels de la vertu font encore 
infiniment relevés par l'idée d'un Etre 
qui m'a donné l'exiftence, qui eft mon 
bienfaiteur & qui mérite au plus haut 
-degré mon amour & iTia recotiiioifTànce. 
J'oppofeles intérêts, de l'éternité à ceux 
du moment préfent; ma confcience re- . 
vêtue de l'autorité de TEtre Ibprême 
parle plus haut ,• je ne puis plus rien 
faire enfecrct, mon bienfaiteur & mon 
juge eft le témoin de toutes rafes pen- 
fées & de toutes mes délions. Aimer 
Dieu de tout mon cœur & aimer les 
autres hommes comme moi-même , voilà 
les feuîs moyens de me rendre heureux, 
voilà donc mes devoirs & mes obliga* 
tiens. 
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■ 0eit' aînïî que la religion /donnç. à la 
morale fa conlîftancej iyvt phitôt Ibii être.' 
Sans les idées -de ÎDieii & de l'immorta- 
lité -dt rame, je ne puis me former au- 
cun fyftême raifbhnc ; je trouvé des avan- 
tages •& -des àéfevài^t^cs datis le .yîce 
comme dans k vertu; la dîverfité' des 
circonftances «û je puis ine trouver, 
ifoit Vdontàiremêiit , foit involontaire- 
flient, ne me permet pas d'teh tirer un^ 
balance exade, & comment pourrois-je* 
calculer la fomme dés feiens & iés maux 
:^.e 4oi vent m*atttrer mes aâion^,pen-. 
4ant Une «xiftence <lont là êutée &. les 
événemens font de la dérmërè îhcèrtitu- - 
de, & très- fouv-cnt Indépendans de mes? 
maximes & de ma conduite?] 

2^. J'ai déjà examiné daiïS pkfieurs 
endroits les objeâions qtfe Taiiteur op- 
pqfe à ces raiionnemens qui font, ifi je 
ne me trompe,très-naturels, Hneteflè 
de répéter <jue la volonté d'un Dieu in- 
compréhenfible ne peut pas ôtre<:onnuei 
& de prétendre en méfne tems que les 
ioix de la nature font infcrites dans tou« 
les cœurs , que l'homme, pour s'-en in{- 
truire, n'a qu'à étudier fon être Su celui* 
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des chofes ^ui renvîronnent Ge font 
précifément ces loix q[ue le théifte ap- 
pelle la volonté de Dieu, qui, par con- 
séquent , n*eft rien moins qu'inconnue. 
I^a religion ne crée point les notions de. 
la vertu , mais elle nous donne des mo- 
tifs ûilîiêints pour la pratiquer. 
] Il eftlkns doute abfurde de définir la 
'éertu & la volorité de Dieu l'une par 
l'autre, puifque de cette manière on ne 
défmit rien du tout. 

*> .L'Idée de Dieu , diit l'auteur, fle 
'„ doit pas entrer. dans la morale, parce 
^ quç le^honimesne Tenvifageront ja- 
„ mais que du côté le plus conforme à 
„ leurs delirs. „ je viens de prouver 
que fans cette idée il n'y a proprement 
point de morale. Les principes de la 
religion font aufli fiables que la nature 
des chofes dont ils découlent; l'abus que 
les hommes peuvent en faire, & qu'ils 
en font effedivement, ne prouve rien 
contre leur nécefïité. Cette ©bjeétibn, 
au relie , étonne, de la part d'un philo- 
fophe qui nous dit à la fin de ce chapi- 
tre, que rbçmme »'« qu^à confultçr. les de- 
^rs de fon cœur, pour f avoir ce QuUl fe 



doit ~à Im - m^iné ^ et qtH\ iùlt '4uix; jtff* 
très. Les motifs de la religion- foïijb pr(^ 
près à modérer éos delïrs, & à lés diriger 
vers le bien général ; mais^ pace q\i*oh 
«bferve que les hommes fayent Kjùelquç- 
$bis la concilier avec leurs j)feridhâns vf- ' 
deuiXi on en conoliit que jfjîèur irêndïfe 
la vertu plus fréquente ^ il faudrôit dé- 
chaîner leurs defîrs & en faite' lé 'b'afe 
'de la morale, Eft- il pofliblé qîi-tin;phi- 
lofophe qui propofe de pareils projets, 
fe vante encore (Je connoîtré le'cœur 
humain f - ' -' 

" La bonté de Dieu, continue -^t- il , 
„'ralîure le méchant,- fa rigueur' trouble 
,,'l*homme debien^,, La religion domle 
des craintes & dès efpérances à touè, 
elle fait fentir que s'il n*y a point de 
crime, qui -de fa nature foit ineffaçable 
par le repentir , toute une vie peut l'être ; 
qu'il eft' très- dangereux d'exercer , pour 
àinli dire, la bonté de Dieu par de nou- 
veaux crimes & de nouveaux repentirs ,* 
qu'inquiets fur les. anciennes dettes, ja- 
mais quittes envers le Seigneur, nous 
devons craindre d'en cOntraâsèr de nou- 
velles, de combler la mefure,& d'aller 
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joTqii'î^ terme o4 la bonté patemelt» 
finit <.4). 

Uhomme qui en {enflant etitraîoer 
lu crime, ou en perfévérant dans^ fes vii- 
ces habiluels^ompte for kbonté deDieuy 
fe fait une idée feoflfe de k bonté ea 
général, qui fans la juftice n'eft qo'tflic 
jfoibleflb. Il n*eft pas \'rat que la bonté 
de Dipu ie raffare dans fe crime ,• fe laiC 
lànt. dominer par fes. pendians vicieux^ 
il s'avev^e fur» les autres attributs de- 
Dieu , tout comme il ferme les yeux fio- 
les mauvaifes fuites naturelles. & civiles: 
de fes a^aionsw 

La religion ne connoît point d*autce 
expiation qu'un repentir fmcere,& le- 
changement total d*une mauvaîfe con- 
duite» Si la fuperftition fe rend complice- 
des iniquités des mortels , R elle leur 
enfeigne qu'on -peut fuppléer à la vertu- 
pîu: certaines pratiques , par certaines: 
prières, par certaines difpenfes, la re- 
ligion ne doit point pâtir de ces four- 
beries & de ces erreurs. Qu'on ne 
ceffe ,de déférer fes miniftres à l'in- 
dignation pubKque , qir'on éckire les 

(«) De Vtfint des loix,] L XXIV. eh. «.' 
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iMHpnieç: fur leurs vrais Revoirs , c'e(L 
|e fervice le pUis importJ«it qu^on pdifle, 
cendre à la; religion , ou; , ce qvû revient 
au même,, à Ihumanjté. ' . 

. Jc: renvoyé pour le refte à mes re-. 
marques fur les chapitres XII..& XVII- 
iiJe la première partie, , 

3". " La: »a^«r^ invite l'homrue à. 
'„ s'aimer, ,, à- fe, cpnferver ,, à aug«i.enfer! 
M inceiTamnient la fomrae de fon bon- 
„ heur. La religimr lui ordonne d'aimerr 
^, uniquement uu- Dieu, redoutable & 
„ digne de haine, defe détefterlui-même** 
^ de fkcrifiet à. fon, idole effrayante les. 
„ plaifirs lesf plus doux ^ les plus Iç-, 
„ gitimes de fon cœur,.,» 

La nature iious dit par la^bouclie de, 
l'auteyr , qui fe doiine pour fon întejr^ 
prête, qjie ppurfe rendre heiareux. l'hpm-^ 
me n'a qu'à, confulter les. defirs de fon. 
cœur. Elle dit à l'homme doux, in(JuL 
gent , équitable , d'être, bon, compatifTant 
bienfaifant ; elle dit à l!homme emportç, 
& dépourvu d'entrailles, d'être inhupiain, 
intolérant , fans pitié. Elle invite tqus 
les hommes à être heureux, mais^y^t 
donné à chaque ipdividu un aujkre tem-i 

0.4 
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)>érafflent,& par conféquent d'antres i'dé^ 
de bonhenr, ou d'autres goûts, il n'y a 
point de règle générale fous fon empire, 
point d'antre guide que les pallions. Elltf 
nous exhorte &is cefle à jouir du pré- 
fènt, à ne pénTer qu'à nous -mêmes , à 
tout làcrifîer à nos plaifirs. Xa religiotÈ 
au contraire dirige les penchans aveu-> 
gles de l'homme vers le bien général» 
& ne cefîè de lui dire que fon vrai bon^ 
heur eft attaché à la pratique de la vertu* 
jiime Dieu , lui- dit elle, de tout tân cœur^ 
il eft l'Etre tout-puiflànt , ^tout fage & 
tout bon, qui t'a appelle à l'exiftence^ 
qui veut qui ta aime tes femblables corn* 
me tolmime , qui te dédommagera dans 
une vie éternellement heureufe de tous 
les maux que la bienfàifance & l'amour 
.de l'ordre ont pu f attirer ici bas; facri- 
£e tout , même les plaifirs les plus doux 
& les plus légitimes de tes fens , dès* 
qiie la patrie , l'innocent opprimé, l'in- 
wrtuné, la veuve & l'orphelin fappel- 
lent à leur fecours ,♦ que la juflàce & 
la charité foient les mobiles les pluspui^ 
&ns de tes adlions , les guides & lès 
bornes de tes penchans. * 



^ La«a^iitr# dît à l'homme de' Gonfol-^ 
^ ter fa raif<m & de la prendre pour 
,, gside : la reUgim loi apprend qne 
9, cette raifbn eft corrompue , qu'elle 
,) n*eft qu*un guide infidèle , donnée par 
9, un Dieu trompeur , afin d'égater Tes 
9, créatures. » 

La nature m'ordotuie de tendre yers 
le bonheur» l\i en trouveras , me dit>> 
elie, les moyens éorits dans ton caeur(a). 
Son interprète adievé de découm^et 
ma raifon , ea m*apprenant que je fuis 
Tinflrument paffif de mon tempérament^ 
que toutes mes erreurs font nébefi&kesy 
que mes réfolutions & mes allions 
quelles^qu*dles foient, font toujours dans 
Tordre de la nature. La religion me dit 
que je ibis un être libre , que mon bon- 
heur & mon m^heur font entre me$ 
propres mains , & dépendent de Tufage 
que je fais de mes fecultés. Travaille 
à ta félicité , me dit-elle, tu en trouve le 
defir,xm)iV non tes moyens^ dans ton cœur^ 
éclaire ta raifon fur les vrais rapports 
des êtres, &confulté-la &ns ceflb) mais 

(a) p. -40I. 



jgsrde- toi de prendre les {bphiJEbie& de 
toft cœur pour dos raifonneme/is. 

La religion/ condamne fi, peu la rai- 
Sbn qu'elle «fe juftifie plutôt devant fou 
tribunal. L^ religion naturelle n'ejit 
qu'une chaîne de faifonneménS) d'après 
lefquels on doitpefer les motifs dp crér 
âibilité de toute religion qui & vante 
d'être immédiatement révélée. Il eft 
vrai que les théologiens ont fouvent 
écrit de grandes inepties fi^r Tufage de 
la raifon en général, tandis qu'au fond 
ils n'en ont voulu q[ii'à une fàufle raifon 
corrompue & ahuTée par de Ëtuilès apr 
pajr ençes (a). Au relie » il ne faut . point 
confondre avec la religion l'infenfé galir 
mathias de certains. mylUques , qui, 
après avoir perdu l'ufage da leur pior 
pre raifon , déclament contre celle de^ 
autres, ni le règne té;iébreux de là fp- 
perdition , qui ne fauroic établir fou 
trône que fur les débris du fens - com- 
mun, & qui trouve fon int^êt è tCr 
nir la raifon de fes malheureux efclaves 
fous fon joug déteftable. 

(a) Voyez Leibnitz , difcours fur h çoiifQjrjEQÎté 
de la foi avec la raifon* 



** I.a nature dit à .l*être amoureux de- 
5 lui-même, de modérer Tes paffions, 
5, . de leur réfifter lorfqu'elles font def- 
jj. tru^ves pour lui - même , de les 
y, f ontrebalaucer par des motifs réels 
„ empruntés de l'expérience : la relim 
ir ^£^of* <lit à l'être fenfible de n'avoir 
„ point àç paBions , ou de combattre 
„ les penchans par des motifs emprun- 
», tés de l'imagination & variables comme 
jfj. eue» f. 

Le difciple de' la nature nous a dit 
ailleurs que le précepte de modérer fes 
paffions eft abfurde;P* I. p. 202» Il fe 
mocquera donc des leçons de fa déeflq 
toutes Tes fois qu'elle lui confeillera de 
leur réfifter. Suis -je donc le maître, 
lui dira -t- il , de réfléchir fur les con- 
féquences de mes actions , Iprfque mon 
ame éft entraînée par une paffion très- 
vive, qui dépend de mon organifation 
& des caufes qui la modifient ? Eft -il' 
en mon pouvoir d'ajouter à ces èorifé- 
quences tout le» poids néceflaire pour 
contrebalancer mes defirs ? Dépend- il . 
de moi; . d'empêcher que les qualités 
qui n^r rendent un objet dçfu:able > ne 



li^r'dans les pkiiîrs des fehs, abl^toï- 
cien , de fe rendre mipaflible pour êtï» 
heureux , à La Mettrk, de ne craindrd 
que le bourreau , à l'auteur du fyftéme, 
de fe conftituec le centre de tout Punâ- 
vers. Elle dit à l'homme nourri de fid, 
& dépourvu d'équité , de trouver fes dé- 
lices dans la calomnié, &de ^re ^ par 
exemple » " que la rtUgion nous confeille 
„ de fuir la fociété, de nous -détacher 
„ des créatures , de les hair quand leur 
)) imagination ne leur procure point des 
y, ré^ves conformes aux nôtres , de bri* 
5, fer en faveur de EHeu tout les liens 
„ les plus facrés , de tourmenter ,d'affli- 
„ ger, de perfécuterjdemaffacrerceux 
5, qui ne veulent point délirer à notre 
„ manière. „ L'auteur ne s'explique ja- 
mais de quelle religion il parle. Ce he 
peut être ni de la religion naturelle, ni 
ni de celle de Jefus , qui fe fonde fur 
la première , ne la contredît en rien , 
prêche une morale admirée de fes enne- 
mis même , & ne feit que changer en 
certitude les vraifemblances Ile la phi- 
lofophie. 

" La nature dit à l'homme en Ibciété-: 
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^ cbérisï Itt gloire ^ traVaiUe â te t^nèté 
^ dltinàbk , fois ^âif , courageuljc , iibi 
,, diiftrieiix-. „ Elle porte â Taboibitic^ 
«u àiaJ»IfeÔ*e9-à l>ai6livité ou à Tindo» 
lence,au courage ou à la lâcheté, fuivalM: 
h, témpérâture & la fluidité du ùiag 
qu'elle «donné, fuivaiit les circondan» 
«es , fiiivant les occafions» " La r^ligimf 
„ continue l'auteur , nous dit d'être 
„ humbles , abjeds , pufillanimes , de 
, ), vivre dans la retraite , de nous occUi^ 
,) per de prières , <le méditations , de 
,j pratiques , d'être inutiles à nous-mê<*; 
„ mes & de nié rien' faire pour les au- 
„ tres« „ La religion recommande k 
l'homme d'être humble , c'eft -à* dire- 
de ne pas êtr« orgueilleux , de recon* 
noître les foiblelTes & fes défauts , d'efli'* 
mer & d'honorer ce qu'il y a de loua- 
ble dans les autres* La religion ne lui 
défend point de chérir la gloire, mais 
elle ne cefTe de lui répéter qu'il faut la 
chercher dans la bienfaifance. Elle ne 
rattache à des prierer, à des méditations 
^ à des pratiques,qu'autant qu'elles font 
dès moyens propres à recueillir les for- 
ces 4^ l'ame , à lui retracer & à lui im- 



firimér fes devoirs. Comment 001^0%: 
«Uo le rendre abjeâ & pomlanime, 
^le ^ relevé an defius de toutes les 
«dverutés,& même au défias des hor- 
f-enrs de h mort? 

* Un homme , qui , pour plaire à Dieu, 
fe iëqiieftre de k feciété & cioft poo- 
v<Mr fervir fEtre faprême autrement 
qa*en contribuant de toutes ^ forces 
au bien - être général , méconnoit Tefyrit 
de toute reUgion^ & s'il eft chrétien, il 
agit contre les préceptes exprès de fon 
l^flateur. 

Il eft très- bon de r^éter fouvent que 
toutes les pratiques religieufes , qui font 
du tort au bien de la fociété politique, 
£>nt des abus dé&pproovés autant par Yé[- 
prit de i*évangile que par la raubn. H 
feutlàns doute y compter le grand nom- 
)xe de fêtes, dont Tauteur pule dans 
une noteJ Outre que les travaux les 
plus utiles en font fufpendus pendant 
une partie confidérable de Tannée, elles 
manquent prefque- totalement leur pré- 
tendu but, & donnent lieu à mille autres 

incoavénieos. 

.la 
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** La nature propofe pour modèle au 
^ citoyen , des hommes doués d'ames 
*„ homiêtes, nobles , énergiques , qui ont 
„ utilement fervi leurs concitoyens. ^ 
Cette nature ( je parle toujours de celle' 
dont l'auteur explique les oiracles ) eft 
bien ridicule,avec toutes fes prétentions* 
Si tous les hommes font des machines , 
il chacun eft ce qu'il doit être, que me 
veut-elle avec fes modèles » fî içUe ne 
m'a point organifé de maniéré à leur 
pouvoir reffembler? D'ailleurs, Sx tout 
€ft fini avec cette vie, ma r^ifon me 
force à regarder corhme des^ fous tous • 
ces prétendus grands hoihmes qui ont- 
làcrifié leur repos , leurs plaifîrs , leur 
Vie même au bien-être dé leurs fembla- 
bles. Il eft vrai que la fuperftjtion^ 
** nous vante des âmes abjeiSes , de- 
,, pieux entlioufiaftes, des pénitens fré- 
„ nétiques , des fanatiques qui, pour des 
„ opinions ridicules , ont troublé des 
„ empires.,, Mais la religion nous dit 
de concert avec la raîfbn que ces imbé- 
' cilles ou ces impofteurs , bien loin d'être 
des modèles, font des objets à&GQm>' 
palEon ou de mépris, 

5epmde partie, K 



( af 8 ) 

" L^ nature dit à l'époux d'être ten- 
^, drc, cîe s'attacher à la compagne de 
„ fou fort , de la porter dans fon fein. ,^ 
Mais il eft bon defavoir auffila répônfb 
qu'elle fournit à fôn élevé : l^ous vou^ 
lez que je réfîjîe à mes pencbaus ? Suis-je 
le maitre de mon tempérament ^ qui Jans 
cejfe me foUicite au plaijir ? Vous appelle!^ 
mes plaljîrs honteux ? Mais dans la nation 
4nije vis ^ je vois les hommes les plus déré^ 
glés jouir jouvent des rangs les plus dijlin^ 
gués ; je ne vois rougir de r adultère que 
t^ époux qu^oh outrage ; je vois les hommes 
faire trophée de leurs débauches ^ de leur 
libertinage. P. !• p. 205* . 
^ Il n'eft pas vrai que " la religion faffe 
,,^à l'époux un crime de fa tendrefre,& 
„ lui faflTe fouvent regarder le liehcon- 
,, jugal comme un état de fouillure & 
„ d'împerfedion. „ Il y a de la mau- 
va.ife-fbi à Confondre avec elle le myf- 
ticîfme ou les vues particulières de ceux 
qui ont fait une loi du célibat 

Je ne veux pas pourfuivre plus loin 
ce parallèle^ que l'auteur continue encore 
long-tems fur le même ton. Contentons- 
nous de cette remarque générale. Le 
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Japgage de la nature fè contredit fans 
ceffe ,• la même nature qui m'inlpire 
l'amour de la gloire, m'iiilpire aulii le 
defir de ma conlèrvation & de mon re- 
pos i un inftincT; me porte à la bienveil-. 
lance , urt. .autre veut que je rapporte 
tout à moi- même ; d'un côté la na- 
ture itie montre les attraits du beau mo- 
ral, de l'autre, elle m'attache fortement 
aux intérêts de mesfens. Auffifouvent 
donc que des penchans fi oppofés'fe 
croifent &. fe choquent , il appartient à 
l'entendement pu à la raifon d'examiner 
leurs prétentions, d'arrêter, de modérer, 
de diriger les uns,& d'approuver oa d'a- 
nimer les autres. La queftion eft àpré- 
fent de fa voir fi la raifon, fans l'affiftancer 
de la religion , peut avoir alfez de mo- 
tifs pour préférer dans toutes les occa- 
fions la vertu à l'intérêt perfonnel , les 
fentimens de bienveillance à ceux de 
l'amour-propre , le beau moral à ce qui. 
eft utile dîjns le monde préfent. Si au 
lieu de confondre perpétuellement la 
nature & la raifon , la religion & la fu- 
perftition , au lieu de déclamer &' de 
calomnier , au lieu de répéter cent fois 

Ri 
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la même chofe , l'auteur avoit voulu 
taifonner fur des notions exaftes, ilfe 
feroit uniquement attaché à examiner 
& à refoudre la queftion que je viens 
die propofer* D auroit tâché de nous 
prouver que dans une fociété où nous 
voyons fou vent le crime heureux, la 
baflefle récompenfée , l'incapacité ho- 
norée , la fortune adorée , la rapine fa- 
vorifée, la débauche eftimée, que dans, 
tme telle fociété on n'a pas befoin de la 
relilïion pour être vertueux. Il auroit 
confidéré qu'un homme qui n'écoute 
ni la raifon , ni la religioh , écouteroit 
encore moins la raifon toute feule. Il 
auroit trouvé la caufe de la corruption 
des hommes dans leur peu de religion, 
& point dans la religion elle-même. Il 
fe feroit apperçu que tous les argumens 
tirés des abus religieux,ont la même force 
contre les loix ,"168 gouvernemetis , la 
liberté, lesalimens, &en général contre 
les chofes les plus néceflaires au bien- 
être de l'humanité. Mais fi encore l'au- 
teur avoit voulu être conféquent à fes 
principes , il auroit vu que tout fon pa- 
rallèle entre la ;norale de la nature & 
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celle de la religion eft très -abfurde, 
puifque, fuivant fon fyftême , tout étant 
rouATage de la nature , la religion avec 
toutes les fuites n'eft que l'effet de cer- 
taines impulfions & attrapions phyfii 
ques, on en un mot l'effet de la néceffité. 
C*eft donc diftinguer la nature d'elle- 
même que de la mettre aux prifes avec 
k religion. 

4*^. Dire avec l'auteur que le progrès 
des fciences a été retardé par nos fyC- 
têmes religieux , c'eft imputer à la re- 
ligion les invafions des barbares & le 
malheureux gouvernement féodal qui 
en à été la fuite.. 

Diftinguons. Un- peuple eft fuperfti- 
tieux parce qu'il eft ignorant , mais fon 
Ignorance a des caufes très - indépen- 
dantes dfela religion , qui , bien loin 
d'y contribuer , en fouffrela première. 
Il en eft de même des fiecles éclairés. 
Là religion en profite , mais elle ne les 
amené pas. Ce n'eft pas là tiiéologie qui 
a rendu groflîers & ennemis de tout 
fevoir , les Francs , les Goths , les Vanr 
dales , les Huns , &c f ce n'eft pas elle 
qui les. a amenés dans, nos contrées ,* ce 
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h'eft pas par fa faute fi I*efprit humain 
a été écrafé pendant fi long-tems foiis 
Tanarchie & Je defpotifine féodal, mais 
ce n'efl: pas elle non plus qui a caufé 
Ja chute de Conftantinoplç , événement 
politique auquel nous devons la^ renait 
lance des fciences & des arts» L'état de 
la religion fuit les révolutions de TeC- 
prit humain , qui à leur tour dépendent 
de la combinaifon de mille^irconftances 
qui lui font totalement étrangères. 

La fuperftition produite par Pigno- 

ranee la protège à fon tour , dès que 

l'orgueil ou l'avidité y trouvent leur 

intérêt. Tous les préjugés invétérés font 

difficiles à vaincre, mais cette difficulté 

augmente naturellement lorfque des 

hommes puîffans s'apperçoivent que 

leur autorité ou leurs revenus fourni- 

roient d'une nouvelle lumière. Lamau- 

•vaife-foi , la violence & l'impoilure fe 

joignent alors à l'entêtement naturel de 

l'ignorance, & la vérité a par conféquent 

plus de peine à percer, 

La religion a retardé le progrès des 
fciences, dans le même fens dans lequel 
on peut dire qu'elle a fdit à l'humanité 



C 26i ) 

tous les autres maux dont on Taccnfe , 
c'eft - à - dire, en fprvant de prétexte aux 
paffions des hommes. Ce n'eft point 
elle qui a animé les ennemis de Galilée^ 
comme l'auteur le donne à entendre; 
Lorfqu'il étoit ledleur à Pife, ce giand 
homme prouva; par des expériences & 
par des démonftrations géométriques^quo 
dans la chute des corps , les viteiTes ne 
font pas proportionelles aux -poids. Ses 
coliques, qui de tout tems avoient en- 
feigné & approuvé le contraire , en fe 
tenant aveuglément aux principes d'Ar 
riftote , crurent leur homieur attaqué,- 
nièrent les expériences de Galilée, &fe 
moçquerent amèrement de fqs démonf- 
trations. Voyant que, malgré leurs ela* 
meurs, Galilée perfîftoit dans fon opi-: 
xà&n^ & que les .étudians doutoient de 
plus en plus de l'infaillibrUté d'Ariftote , 
ils en portèrent des plaintes aux ma- 
giftrats , en leur faifatit fentir combien 
il étoit indécent & fôandaleux qu'un 
jeune profeifeur oppofât des argumens 
à l'autorité des vieux dbdeurs. Rs réuf- 
firent fi. bien que Galilée reçut ordre 
de quitter Pife. Qiielque tems après, lorf- 

R4 
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iqti'il annonça fe découverte des fatellitegi 
de Jupiter, des îgnorans , qui fé paroient 
du titre de philofophes , le traiteront 
dHmpofteor ou de vîfionnaife. Galilée en 
appellaà leurs propres yeux jcependaniv 
pour fe rendre invincibles, ils rieftiferent 
de regarder à travers les téïefcopes qu'il 
leur préfenta. Confus néanmoins & 
expôfés au ridicule , ils tournèrent leur 
haine & leur reflèntiraent contre fa per- 
sonne; mais comme alors il ne fe trouva 
précifément peint de prétexte pour por- 
ter ni des magillrate ni de» prêtres à 
iëvir contre lui , leur fureur ne pouvoit 
pas encore éclater. L'occafion s*en pré- 
fenta dans la fuite ; Galilée prétendit 
avoir vu des taches dans le foleil avant 
le P. Scheiner , qui s*en attribuoit la 
première découverte. Le Jéfuite, pour 
fe venger d'un homme qui vouloit lui 
dérober ou partager avec lui cette gIoire> 
fit dès lors caufe commune avec le» 
ennemis de Galilée, & fut encore inté- 
refîer à fk querelle toute la compagnie 
de Jefus, qui , comme on fait , jouinoit 
dès lors d'un très-grand pouvoir. Galilée 
fu€ dénoncé à la congrégation des car-> 
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ditianx^, comme foutenant le mouvemetifc 
de la terre , doâkrine contraire à quel- 
ques expreffions populaires de l'Écriture. 
Le parti du philofoi^e Florentin , dan^ 
lequel il fe trouva même des théologiens 
& des moines f fepréfenta en vaia 
que le mouvement de la terre n'étoit 
contraire à aucun dc^rae de la religion, 
&' qu'il fe condiioit très-r aifëment avec 
l'Ecriture ; la cabale l'emporta. Le ret 
peâabte vieillard , viâime de la rage & 
de l'envie de fes ennemis ,-fut chargé de 
fers, traîné dans les prifons,& condamné , 
à défevouer fblemnellement fon fenti- 
ment- Je demande maintenant à tout 
homme équitable , fi l'on connoît ici 
l'ouvrage de la religion , ou fi toutes ces 
indignités fourniflent contre elle le 
moindre argument ? L'avanture de Pifè 
ne prouve-t-elle pas autant contre la 
magiftrature & les loix politiques , que 
celle de Rome prouve contre la reli» 
gion en général ? Il eCl vrai que dans 
un monde athée , il n'y auroit eu ni jé- 
fuites ni inquifition ,• mais la jaloufie., 
l'orgueil, l'avidité, toutes les paflions 
en auroient- elles été moins furieulès? 
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Aurment- elles manqué de prétextes & 
d'innrumens ? Au défkut de prêtres fàna^ 
tiques , ne fe feroit - il pas trouvé des 
aflaflins & des empoifonnenrs ? 

Pierre Ramus fut dénoncé à François I 
comme criminel - d*état , parce qu'en 
combattant la dialectique d'Ârifliote ,â 
avoit irrité contre lui tous les profeC- 
feurs de Tuniverfité de Paris, pour le£. 
àuels cette fcience étoit alors une riche 
Source de réputation & de gain. L'ini- 
quité de fes ennemis prévalut fi bien ^ 
que Ramus fut dépoté de fa charge , 
flétri & banni de Paris, avec défenfe 
d*enfeigner dans le royaume & de rien 
écrire fur la philofophie. Rappelle en 
dépit des profefleurs , qui mettoîent tout 
en œuvre pour le perdre de nouveau , 
il continua de faire fes leçons fous la 
protedion du cardinal de Lorraine, & 
d'être applaudi de tous les étudians. Après 
bien des perfécutions inutiles , après 
toutes les avanies poffibles , fes collè- 
gues acharnés profitèrent enfin du dé- 
fordre général, au maffacre de la St, Bar- 
thelémi, & le firent cruellement al&ffi- 
ner. U faut s*avëugler à deifeia ftir les 
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rrais refforts de pafeils crimes, pour ofer 
dire que la religion en ait été le mobile 
ou le complice. 

L'ignorance préfomptueufe faifît tous 
les prétextes poffibles, pour rejetter & 
pour méprifer tout ce qui eft au deflus 
oe fa portée. On a fouveiit vu des théo- 
logiens ignorans , défendre des erreurs 
dephyfiquepar des palfages de PEcrîture, 
mais la religion n*a jamais été la caufe 
de leur ignorance. St. Auguftin , Lac- 
tance & d'autres pères de Téglife, pré- 
tendirent qu*il étoit abfurde d^ croire 
Pexiftence des antipodes , & ils le cru- 
rent, non parce qu'ils étoient chrétiens, 
mais parce qu'ils ne fe connoiflbient ni 
en phyfique ni en rnathématique,& parce 
qu'aucun voyageur n'avoit encore fait 
le tour du globe. Dira- t- on -que fans 
le chriftianifme ils auroient eu des idées 
plus juftes de la fphéricité de la terre, 
& des effets de la pefanteur ? Sont-ce 
donc aufli des partages du vieux Tefta- 
ment qui ont déterminé Lucrèce , Plu- 
tarque & Pline à marquer un fouverain 
mépris pour l'opinion de l'exiftence des 
antipodes , & à en nier jufqu'à la poffî-' 
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je€hires fur Pexiftence des antipodes ^ 
les déclara hérétiques & lui fit fignifier, 
en qualité de légat apoftoiique , de né 
plus corrompre la religion par des rér 
veries de cette efpece. Virgile indigné 
de la craflè ignorance & dix procédé in- 
jfjfte de Tarchevêque , s'en plaignit au 
duc de Bavière & fe procura fa pro- 
tection. Bonifece de fon côté porta fes 
plaintes â Rome 9 y envoya Pexpofé le 
plus ridicule de l'opinion de Virgile , en 
tira les conféquences les plus abfurdes, 
& dépeignit l'évéque de Saltzbourg 
comme un homme très- dangereux. Le 
pape Zacharie , qui n'entendoit rien à 
toute cette controverfe , ne laifla pas 
d'en être effrayé , fit fufpendre Virgile 
de fa charge , & le fomma de comparoître 
à Rome pour y rendre compte de fa 
conduite. Virgile s'y rendit en efi^et; 
mais l'annalifte Aventin, le feul hiftorien 
qui parle de cejtte affaire, nous en laifle 
ignorer, tout Te refte. H y a cependant 
apparence que l'évéque eft parvenu à 
faire comprendre au pape, non feulement 
la poffibilité des antipodes , mais auffi 
leur compatibilité avec la religion & 
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avec le pouvoir du faint fiege. Il efl IBf 
au moins, que Grégoire IX a fait mettre? 
Virgile au rang des faints. Ce qui eft 
plus fôr encore , c'eft que l'ignorance 
générale du huitième fiecle, ranimofité 
infolente de Tarchevêq^g de Mayence, & 
l'elprit borné du pape Zachaiie, n'ont 
point été des effets de la religion. 

Qiie fert-il de remettre fous les yeux 
du ledeur la lifte de tous les favans qui 
ont été^perfécutés par des miniftres de 
la religion? Il ne s'agit point de prou- 
ver qu'il y a toujours eu des prêtres 
, orgueilleux, fourbes, ignorans, entê- 
tés, &c,* perfonnene s'avife d'en dou- 
ter. Ils ont fait plus de mal à la religion 
die - même qu'à toute autre fcience. 
Le véritable état de la queftion fe ré- 
duit toujours à lavoir fi l'athéifme feroit 
un moyen propre à contenir ou à défar- 
mer les pallions; fi un homme méchant 
ne le feroit pas davantage en ne croyant 
point l'exiftence d'un Etre fupiême, 
vengeur & rémunérateur ; s'il eft rai- 
fonnable de fouhaiter qu'il n'y ait point 
de religion , afin que des gens qui en 
deshonorent les dogmes & qui en vio-* 



[. Jent la morde, eofiènt un prétexte dQ 

[ moins. 

f". Si l'auteur s'étoit contenté de dire 
jque des théologiens ont écrit de mauvais 
livres fur toute forte de fujets , il auroit 
dit une vérité inconteftable , maisalfez 
triviale; s'il étoit moins partial , il au- 
roit reconnu qu'il y a naturellement des 
ignorans & des efyrïts bornés dans tous 
les états ; s'il avoit voulu être équitable, 
jl n'auroit pas fait femblant d'ignorer 
qu'il n'y a aucune fcience à laquelle des 
théologiens n?ayent rendu les fervices 
les plus éclatans. Mais au lieu d'être 
vrai , impartial & équitable , il a préféré 
de faire toutes fes induâions fur des 
capucins, ou à peu près, & d'en éten- 
dre les concluhons aux Clarke aux 
Barrow & aux Robertfon. . 

Ce n'eft pas entre les mains des théo- 
logiens , que " la logique eft devenue 
„ un jargon ^lintelligible , deitiné à 
^, foutenir le Ibphifme &le menfonge.,, 
LesScots, les Sanchez, les Suarez ont 
combattu avec des armes forgées par 
les anciens philofophes grecs , inven- 
teurs de toutes les fauifes fubtilités de 
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b cKatediqae. Leâ phlbfophes ne s'en 
font pas moins fervi que les théologiens, 
pour fontenir des opinions contraires 
au fens commun, & pour rendre les 
hommes incertains flir les vérités les 
mieux démontrées en tout genre. 

" Eft-ce réfoudre une queftion dans 
j, la phyfique,que de dire qu'un effet 
„ qui nous furprend , qu*un phénomène 
„ peu commun , qu'un volcan , un dé- 
„ luge , une comète , &c. font des 
„ lignes de la xolere divine , ou des 
„ œuvres contraires aux loix de la na- 
„ ture ? „ Non certainement : mais, 
en confcience eft - ce donc ainfi que les 
phyficiens tliéiftes , les Bacon , les New- 
ton , les Mufchenbroeck , les s'Grave- 
fande , répondent aux queftions ? La rew 
ligion les a-t-elle empêché de recher- 
cher les caufes phyfiques des phénomè- 
nes & d'étudier les loix de la nature ? 
Il ne fuffit pas de dire d'une manière 
vague , iju'ils auroient pu enrichir nos 
connoHIîinces plus confidérablement,s'ils. 
avoient voulu s'affranchir du joug de la 
religion. Les athées n'ont qu'un moyen 

de 



âe prouyer cette alTerticm ; ce Feroit.de 
contiaaer là où les phyficièiîs. thjéîuesi 
ont fini , de corriger leuVs fyftêtries . 8t 
de nous montter comment & en quoi Je 
théifme leur a fait conamettre des 'fau^ 
tes dans leurs expériences îSc cians leVrs 
calculs. :" ' , ' 



Cil API TRE X. 

ClUE lES POMMES NE PEUVENT RIEK 
CONCLURE DES IDE*ES QU!oN LEUR 
DONNE DE LA DIVINITE' ; DE l'IN^ 

. consk'q,dence et.dje; l'inutiute' db 

, leur conduite a son EfiARD. 

\jE chapitre ne renferme que des répéti- 
tions. Voici quelques réjlexiwis fur les 
. principaux \pajjages* 

jo. :" jL*in utilité' des recherches que 
„ daiis tous les âges l'on a faites fuir 
i, la divinité, doit nous ccmvaincre que 
^) cet êtxe imaginaire ne^fera jamais coiV" 
^ nu des hommes. ,, • 

Seconde partie» S 
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trouve abrolutnent incaj)ab]e de déteiv 
miner en aucune manière ce qu*on veut 
favoir. Quoiqu'on n'ofe fe Tavouer à 
foi- même , ces queftions indiquent tout 
au plus qu'on feroit curieux de voir 
quelle grimace fait un être penfant , lorC- 
qu'il fe met à penfer ; l'intérieur d'une 
ame coupée en deux.; la couleur des 
corps quand on les auroit dépouillés de 
toute couleur ,• l'air d'une force motrice, 
la contenance ^e la divinité , &c. On 
youdroit entendre la lumière, voir le font, 
& flairer les faveurs. 

,Les recherches inutiles qu'on a faites 
fur l'Etre fuprême n'ont pour objet que 
de réfoudre des comment , qui n'ayant 
aucun fens déterminé ne font fufcepti- 
bles d'aucune folution. De là toutes ces 
vaines fpéculations , ces difputes inter- 
minables , cette théologie hériffée de 
mots qui ne portent aucune . idée dans 
l'ame , ces diftindions inintelligibles & 
ces définitions mille fois plus obfcures 
que la chofe qu'on entreprend de définir. 

Ce mal ne règne pas moins dans la 
phyfique que dans la théologie ; il y a 
autant de différentes opinions , autant 
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de qiieftîons & de réponfes deftituées de 
fens fur la nature de la matière que 
fiir celle de Dieu, Arîitote donne de 1^. 
matière une délînîtian qu'on nçr feuroit. 
prgfque pas traduire., Ceft i dit- il , ce 
qui ejl par hti - même ^ qui n^rj} ni quoiy 
ni\ combien^ ni rîefpde tout ce j^jii détermine 
un ètre^ (a) Je né fais fi janmis- théolo- 
gien, a pu dire quelque chofe d'appro- 
chant fur la nature de la divinité. Ce- 
pendant k définition d'Ariftote a€té dé-: 
fendueL , commentée, méditée prefque 
jufqu'à nos. jours. Nous nous en moc-: 
qnons laujourd'hui , non que nospliyfi- 
ciens nous expliquent mieux ce qiiec'ell, 
que la matière , mais parce qu'il n'eft; 
plus d'ufage de vouloir l'expliquer. On. 
a reconnu l'inutilité des recherches des 
anciens fur les premiers principes de la 
nature r on a vu qu'elles ne rouloient 
que fur des idées vagues & fur des jeux 
de mots, on s'elt convaincu que l'ef-' 
fence de la matière ne fera pas mieux 
connue de nous & de nos defcendans 
qu'elle ne Ta été de nos ancêtres les plus 

((?} Aeyw %\ Jxjîv ^ xxB-' oivTrfv% yfxyxi ^otov M-rl^ cicX},o 
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reculés ; mais a ^ t - on conclu de là' 
qu'elle n*exifte point , & qu'il eft infenfé 
de s'occuper de celles de fes qualités 
qui ont du rapport au bien-être de Thom- 
me, & que nous pouvons connoîtr&avec 
certitude ? 

2^, " De boTMie - foi , combim fe 
^ trouve -t - il dans le monde de per- 
), fonnes qui àyent le loilir , la capacité, 
i, la pénétration nécefiàires pour enten- 
„ dre ce qu'on veut leur defigner fous 
„ le nom d'un être immatériel, d*uii 
,*; pur efprit , qui meut la matière fdns 
. ,f être lui-même matière, qui eft le mo> 
„ teur de la nature , fans être renferriié 
„ dans la n^itufe , & fans pouvoir la 
„ toucher? „ 

Tout homme qui fait ufage dé fe 
raifon,fe convainc fort aifément que l'ii- 
nivers vifible dojt avoir une caufe in- 
telligente, diftincte des objets qui agit 
fent fur les organes de nos fens. Il ne 
hvt pour cela ni de longues niédita- 
tions , ni de grands talens 4 on fait au 
contraire par l'expérience, que l'efprit de 
tons tes hommes eft naturellement dif- 
pofé à faire & à approuver cettp con- 
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du&on dès qu'il 7 fait la moindre al^ 
tention. • 

Pour ce- qui eft de çe^ difficultés^ 
comment un être immatériel peut mou» 
voir la. matière ,, comment une caiife eft 
une cauie , C9rament une force motrice 
qui n'eft pas" renfermée dans le mobile 
■lui communique le mouvement , &c* 
elles lie viennent pas, feulement dans 
refprit d'un, hoitime . ordinaire » & n'in- 
quiètent, jamais celui d'utt homme fenfé. 
ty^i Diàjpirus €^ philofopjalfi & en théo- 
logie les propofent , d'autres Diafoiru* 
les débattent , les répotufes font auffi 
inintelligibles que le^ queftions , & aucun 
ne fait ni ce, qu'il dit ni. ce qu'il veut, 
. . Ce n'eft. pas feulement que le peuple , 
les grands , les gens du monde /les 
femmes , les jeunes gens manquent ou 
de loifir ou de capacité pour approfon- 
dir la valeur de ces difcuffions ^ elles ne 
leur ihiportent en aucune manière. Ce 
qui diftinguç le gros des hommes du 
vrai philofophe, c'eft que ceux-là regar- 
dent Qirdioairenient les métaphyficiens 
comme des gens à fecrets , tandis que 
celui-ci après avoir étudié leur langage 
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îttte!a(éi & après avoir même erré pen- 
dant quelque tems dans leurs Iabyri0- 
thes liait clairement & à n'en pins dou- 
ter, ûu'ik font de francs charlatans. 

Ou en feroit le genre humain , fi là 
croyance & fe morale ne pouvoient dé- 
pendre oue 'de Tiflue de cœ dilputes 
oileuTes nir la nature dés caûfes, & fur 
le cvmmeut de leurs avions , dilputes 
dont on peut, démontrer qu'elles font 
à famais interminables. Le dogme de 
l'exiftende d'une caufe uni veHelle, intel- 
ligente, attentive à- la/conduite & au 
fort des hommes,' ce dogme fur lequel 
fe fondent les' mœurs & refpérance des 
fhortels, eft à la portée dd tous les boulâ- 
mes & ne dépend nullement de céttç 
métaphyfique qui de tonttems s'eftiàit 
un jeu d'embrouiller les'prfemiers prin- 
cipes du fens commun j qui k nié l'exif. 
tence & la poflibilité' du mouvement j 
qui a reAdu a quelques- uns probléma- 
tique leur propre exiftence* La voix de 
la nature a toujours été plus forte que 
les fophifmes , non feulement de ceux 
qui ont trax'aille à la faire méconnoître, 
mais auflî de ceux qui ont tâché de lui 
fubftituer la leur. 
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30. « Ce n*eft jamais ^ic fur jÀroié 
„ que des peuples entiers adorent le 
„ Dieu de leurs pères Se de leurs. 

,) prêtres. „ : ; 

Il eft Vrai que la croyance d'un Etr^ 
fnprême nous eft traditionellement in-, 
foie par l'éducation , qu'elle eft confir-' 
mée pair l'iiabitude , fortifiée par l'exem- 
ple & par l'autorité ^ mais les preuves 
dont .elle eft appuyée ne fe fondent ni 
fur les préjugés, de l'enfance , ni fur Ira î 
déci^t}§ de nos ni!Ût»^es. De ce que 
nous avons 'appris une chofe de nos' 
pères i' s'enfuit- il qu'elle dt feuffe ou- 
q^'on ne i^éut la croire que fur parole? 

L'auteur prétend ici , " que la reli- 
j,-gioH ifeft aucunement faite pour le 
„• plus grand nombre des hemmes, ,»' 
^ dans le triéîzi'eme chapitre il nous affu- ■ 
rcra,'** que l'athéifme, ainfi que la phi- 
„ lofophie '& toutes les fcicnces profon- 
„ des , ne convient point ap vulgaire 
„ ni même au plus grand nombre des 
„• mortels. „ Le peuple ne doit donc ni 
croire que' Dieu exifte , ni croire qu'il 
rfexiftè pas.; il faudroit abolir la reli- 
gion çiui^i'^ftpasL faite poor lui, &nie' 
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tre à & place l'athéifine qui ne lui 
convient point. 

40. L^auteur demande pourquoi y au . 
lieu de fufpendré un foieil dans la youte 
du firmament , au lieu d'y répandre 
Jkns ordre les étoiles^ & les confteliatiohs y 
Dieu n'y a pas écrit d'une &çon non 
fujette à difpute, fon nom, fes attributs 
& fes volontés permanentes, en carade- 
res inefiàçables,& lifibles également pour 
tous les habitans de la terre. • 

Je ne fuis pas atfezpréfomptueuxpour 
vouloir rendre raifon de tout ce que 
Dieu a jugé à propos de faire ou jde ne 
pas faire , mais j'ofe conjedurer qu'à 
moins de nous ôter la liberté , & fur- 
tout celle d'être métaphyficiens , la di- , 
vinité ne fauroit fe révéler aux 'mortels . 
d'une manière qui ne fut fujfflte à au- 
cune difpute. Nefuffit-ilpasque les prin-' 
cipes de ceux qui nient fon exiftence 
répugnent au fens commun ? Si fes at- ; 
tributs ne font pas aflez lifiblement écrits 
dans la nature & dans les cœurs , d'où 
vient donc que de fait , toutes les na- 
tions & tous les fiecles les y ont lus? 
Si ces caractères, ne font pas inefRi^a- 
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bîes , comment ont- ils réfifté auîd ef&rtà 
dé tons ces rêveurs oififs qui) depuis des 
. milliers d'années , fe font relayés pour 
les embrouiller ou pour les affbiblir? 
V Suppofons que le doigt de TEternel 
eût écrit fur le firmament , en carafteres 
de feu, fon nom, Tes attributs & fa vo- 
lonté ; ne pourroit- on pas combattre ce 
témoignage avec les mêmes argumens 
que Tauteur a employés contre les preu- 
ves tirées de Fordre & des fins qui bril- 
lent dans toute roéconomiederunivers? 
Ne pourroit- on pas également dire que 
' ces caraâeres font le réfultat phyfi<|ué 
du concours nécel&ire de certains elé« 
mens , qu'ils ne prouvent autre chofe 
finon que dans la nature il y a des 
particules de lumière propres à s'unir , 
s'arranger , fe coordonner de manière à 
repréfenter dans la voûte des cieux une 
certaine fuite de caraderes ; qu'être fur^ 
pris qu'ils fe rapportent jugement l'un 
à l'autre, c'eft être furpris qu'ils extftent ? 
Des mots quelconques écrits dans les 
elpaces céleftes ne prouveroient ni plus 
ni moins Texiftence de Dieu,qu'elle n^ 
prouvée par la ttrudnre des animaux 9 
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& par les antres merveîQes de b flatte- 
re. Qwn ? Dés caractères de l'alphabet, 
amogés de manière à former un feos, . 
décéleroîent pins évidemment une canfè 
mteU^ente, que les parties d'on aninialy 
dont les ones font vifiblement &ites 
poar les antres , qui fontioment antre 
elles les rappcnts les plus direâs & qui 
expriment un deflèin manifofte? Uaow 
teor da fyftêoie de la nature Toodroit 
donc ie laiilêr conv^ncre par un argo- 
ment, dont il s'eft eflR>rcé jufqn'ici d'é- 
nerver la force ; il voudroit reconnoître 
l'ouvrier par fon ouvrage.; que n'onvre- 
t-il doncles yeux? 
' f o. Voici d'autres difiicultés. " Si 
)) Dieu efl infiniment brni, quelle raifon 
ff aurions- nous de le craindre? „ Parce 
qu'il eft en même tems un Dieu jufte. 
1^ crainte nous détourne du mal qu'il 
défapf^rouve, & fait trembler le méchant; 
mais: là bonté nous empêche de le crain- 
dre comme on craint un être malfaifant. 
" S'il eft infiniment fage, de quoi nous 
„ inquiéter fijr notre iort ? ,, Aufli la . 
religion nous exhorte fans cefie à êtte 
coQtens de notre, fort > à faire notre de^ 



vcfir,& à nous en remettre pour- le refto 
à cette providence qui ne négKge pas 
même un cheveu d§ notre tête. 

" S*jlfait tout., pourquoi ravertirde 
„ nos befoins & le fetiguer de nos prie^ 
,^ res? „ La but de la prière n'eft pas 
uTinftruire la divinité des befoins qu>a 
lui expofe , mais de recortnoîtté que 
jious dépendons d'elle , de réyeiller & 
d'entretenir les fentimens qui doivent' 
accompagner cet^te reconnoiflance: L'idée 
de fetiguer par- là l'Etre fuprême eft 
^bfurde. 

** S'il eft par -tout , pourquoi lui 
„ élever des temples ? ,, Parcç qu'il eft 
iTon d'inftruire le peuple , de lui rappel- 
1er fes devoirs , d'adorer en comiiêMi Iç 
père de tous les hommes ; & que' cela « 
le fait plus commodément fous le toit 
qu'en plein champ. 

" S'il eft le maître de tout , pourquoi 
„ lui feire des Êicrifices & des offran- 
„ des? „ Les facrifices étoient dans leur 
première & véritable inftitution, des rits 
deftinés ou à faire hommage à la divi- 
nité de fes bienfaits, ou à témoisjner.en 
public des regrets d'avoir violé fes loix 



ff d'on Dieu qui npus a org^iifés?,, Cette 
queili(m ne s'adreflf qu'au matérialilte 
qui en établit rbyppthefe^&il n'eft p9i9 
jdouteux que fes idées excUient, non 
feulement les attribus moraux de la di- 
vinité, mais âuffi fon exiilence. 
. Le refte du chapitre ne reiiâtrme que 
des redites ou des pétitions de principe. 



CHAPITRE XL 

Apologie des sentimens contenus 

PANS CET OUVRAGE. DÈ L*IMPIë'TE% 
EXISTE-T-IL DES ATHE'eS ? 

Jr RE'cis, Un ûtbée ejî un homme qui 
détruit des chimères nuijibles au genre 
butUMU^pour ramener fes fenibîables à h 
natureyâ Ceocpérience , a la raifon. Ceji 
an penfeur ^tii ayant médité la matière y 
fon énergie , fes propriétés ^fesfaçoufi 

■ é^qgir , «'« pas befoin d'une divinifé 
pour expliquer les phénomènes de runi-^ 
vers» Il n*ya en tout ceci ni mauvaife 



foi^ ni délire | ni ériine. Jjût véh^menci 
iivec laqtteUe les théologiens fi font tûUm 
jours J^ chaînés contre les athées ^ fait 
fupqonner que ces doBeurs euéo^ mêmes 
ne fint pas aujjt jur s qu'ils le difent 4f 
rexijîence de leur Dieu. — £ire im- 
pie c'eji déshonorer un Dieu ftion croit^ 
x^ejl V outrager fiiemment ; être pieux 
c^eji fi rendre utile a fis fimhlables. Les 
aurais impies font les théologiens , qui 
mentent de h part de Dieu i ^ fi Jer^ 
^ent de fin nom pour troubler la ficiété \ 
Thomme vraiment pieux efi r athée qui 
détrompe les hommes de cette foule d^er^ 
reurs funejies dont la théologie les a in^ 
feBés. -«— . A en croire les théologiens^ 
Pathéifme efi le dernier degré* du délira 
de ï'ef^rit ç^ de la perverfité du mur^ 
D^un coté cef doBeurs font -intéreffés À 
dénigrer^ à pérfécuter leurs aàverfiim 
res f de r autre ils n^ont aucune idée ^e . 
ce que les athées ont à leur oppofir. Il 
ejl vrai que peut-être jufqu" ici le Jyji^^ 
me du naturalifme n^avoit point encore 
été développé dans toute fin étendue^ -^ 
Nous convenons que les athées font fvrt 
rares. La fuperjiition 9 PentbQuJiafme^ Ifn 
Première partie./ T 
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terreur ^ ï^ impofture ^ la tyrannie ^'Fi^ 
gnorance ont tellement enchaîné la pe^fée 
que rien n^ejl moins commun que de 
trouver des hommes ajfe:^ courageux pour 
fe détromper des notions que tout confpire 
à identifier avec eux. Cependant /W 
ne peut douter de l^exifienee des athées^ 
£jf il y en auroit même un très^ grand 
nombre ^fi les lumières de la faine physi- 
que £cf de la droite raifon étoient plus 
répandues^ 

M-EMARauESt i^. J'ai expofé jufqu'ici 
les raifons qui m^empêchent de recon- 
iioître rautcur ni pour un bon raifon- 
neur , ni pour un ami éclairé de l'hu- 
manité, Ceft au ledeur non prévenu 
à examiner ces raifons k à voir fur-tout 
fi elles font didées par les paffions, 
. Tignorânce préfomptueufe,la fuperftïtior, 
Tenthoufiafme , Timpofture ou la terreqr. 
Après s'être exhalé en injures contre 
les théologiens , après les avoir- chargé 
des imputations les plus atroces , l'au- 
teur leur reproche dans ce chapitre d'a- 
voir manqué de douceur & d'indulgence 
à regard des athées. Jamais peut- être 



îitL n'a prêché la tolérance avec tant 
d*anîertunie & avec des principes aulÛ 
kitolérans. Nous convenons cependant, 
fens peine que les théologiens n'ont pas 
toujours mi^ dans leurs diQ)utes la mo- 
dératioh & Phonnéteté qui caradérifent 
l'homme vraiment religieux; mais cela 
prouve uniquement que cet ordre n'eft 
pas moins que tous les autres compiofê 
de perfonnes de difFéreos caractères & 
de difFérens talens. On peut très > mal 
défendre la meilleure caufe ; la mala« 
drelTe ou la mauvaife-foi du défenfeuf 
"^peuveiit même lui nuire dans Tefprit 
d'un homme fuperficiel , mais en bonne 
philofophie elles ne doivent jamais Ser- 
vir d'arguraens. 

Des hommes qui ne rejettent l'idée 
d'un Etre fuprême que parce qu'elle 
gêne leurs mauvais' penchans , qui cher- 
chent darjs l'athéilme un afyle contre 
les remords , qui bravent la diviz^té plu- 
tôt qu'ils ne la nient , ces hommes mé- 
ritent fans doute l'indignation &le mé- 
pris de tous les gens de bien. Mais rien 
ne nous autorife à les coriforidre avec 
l'incrédule jjpéculatif , avec un S^inpl»' 
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( par exemple , ) homme doux, aimable 
par fes mœurs, athée par principes » 
dupe non de fon cœur , mais d*une 
fàuffe métaphyfique. 

En effet, il y a de Tirapudenceà (Ure 
indifféremment à tout athée que Pa« 
mour du vice , une confcience bourrelée, 
la crainte du châtiment le déterminent 
à nier l'exiftence d'un Dieu , auquel nous 
fommes comptables de nos avions. Auffi 
ces inveétives doivent - elles naturelle- 
ment feire un très-mauvais effet fur un 
homme qui ne* fe fent point coupable 
des noirceurs qu'on lui impute. Les per- 
fécutions religieufes , les peines afRiéli- 
ves décernées contre un hérétique de 
quelqu'efpece qu'il foit , font encore 
plus, contraires aux loix de l'humanité 
& aux vrais intérêts de la religion , per- 
forne n'a ni l'obligation ni le 'droit de 
venger la divinité. Laiffons chacun fui- 
vre les lumières de fa raifon , & fi les 
argumens qui nous convainquent ne 
paroiifent pas concluans à un autre, 
doit- ce, être un motif de le haïr ou de 
lui faire du mal ? Quand il troublera 
notre repos , il appartiendra aux dépofi- 
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tatres des loix de le contenir & de le 
corriger , non comme hérétique , mais 
comme perturbateur de la fociété. 

11 faut cependant peu connoître les 
hommes , pour croire que l'amour qu'ils 
ont pour ïèms opinions , ne fe porte à 
ces énormes excès que dans les difputes 
de religion.. Je ne veux pas dire avec 
M.- Helvétiuf, qu'e« général on.n'eft re- 
devable de fa modération qu'à Timpuif- 
fance, & qu*il y a ^« d'hommes , qui., 
s'ils en avoient Te pouvoir , n'eraployaC- 
fent les tourflaens pour faire adppter 
leurs opilpionSi. Ce feroit trop diminuer 
Pempiré que lia raifon exercé fur la con- 
duite des hommes. Difôns qu'en général 
le premier ^ le feul mobile de l'intolé- 
rance eft: Wv^owÊ' propre , quand il efl 
Î)lus fort que celui de la vérité & de 
a vertu. .Combattez avec quelque fuc- 
cès les opinions . d*un homme qui fe 
croiroit deshonoré lion pouvbit \t coa. 
vaincre d'erreur; ébranlez ou renverféz 
un fyftéme auquel font attachés la ré-, 
putation ou les revenus de fes partifansj 
& vous ne manquerez jamais d'être in# 
jUïiéj.ealODïai^) perféçuté. . Si le pire 

X 3. 
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île vous arrive pas , comptez que VOK 
adver&ires ont manqué ou de prétextes 
ou de moyens. Malheur à vous, fi vous 
vivez dans un pays où h religion ou 1& 
gouvernement leur en fbumiflfent, parce 
qu'alors vous rifquez d'être perdu làns 
reflburce. Un phuofophe moderne, zélé 
défenfeur de la tolérance , n*]! pas rou^ 
de déférer comme hérétique un (avant 
avec lequel ilWoit eu un démêlé pure- 
ment littéraire. ** N'avons- nous pas vu 
„ de nos jours (dit M. Helvéùm^ des 
„ gens alTez fous & d*nn orgueil affez 
„ intolérable, pour vouloir exciter 1er 
„ magiftrats à févir centre Pécrivain,. 
„ qui donnant à la mufique Xtaliepue la 
„ préférence fur la mufique Françoifè 
„ étoit d'un avis différent du feur ? „ 
L'hifl:oire de la littérature moderne nous 
offre une foule d'exemples , tous paie- 
ment propres à prouver que le fiel phi- 
lofophique n'efl: pas moim envenimé que 
celui des dévots. 

2°. Je ne veux pas fiiivre Fauteur 
dans fes détails fur les différens fens qu'on 
attache & qu'on peut attacher au mot 
tabée^ Il défigne, pourrons , unhom* 



itie qui nid formellement Texiftence de 
Die*^. " . • 

L*athée- n*eft: pas impie , fi l'impiété 
confifte à donner d*indignes idées d'un 
Dieu qui-'on croit, à l'outrager fciemment, 

, à le faire fervir de prétexte à fes paf- 
fions. La preuve que l'auteur en donne 
eft inutile & ridicule même, puifqu'il 
l'avait déjà renfermée dans la définition, 
i^s Romains appelloientïwp/aj celui qui 
violoit les devoirs de^ reconnoiflanee , 
d'amour & de refped envers fes parens 
ou fa, patria^en françois on * toujours 
défigné par le nom d'impie, celui qui ne 
reconnoit pomt de divinité , ou. qui l'in- 
fulte, de^quelque manière ou par quelque 
motif qu'il le fefle.^ 

3°. L'auteur croit être le premier qui 
ait développé le fyftême du naturalifme 
dans toutq fon'étendue.t D me paroît que 

^ ce développemenr ne confifi;e (^ue dans 
des amplifications de rhétoriquei^& qu'a« 
fond il ne nous apprend abfolumeat riea ' 
(te nouveau» On connoît' depuis long*- 
.fcems les preuves & les objeâàons qui 
cottipofent le- ffftême de la nature , 
quelques - upsde iès partifam, leur ont 



y 
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même doti^é une farine plus démonftra^ 
tîvc que fauteur ; mais la plus grande 
& la plus iàine partie du genre- humaîii 
ti'a jamais cefifé , & ne ce^ra probable^ 
ment jamais de regarder Tathéinne conw 
me contraire au fens commun , à lia 
tranquilËté de Fhomme, & au b&Qheor 
des fociétés. 

. 4». On a fbuveitt mis en queffîbn> 
fi'il exîftoit de Trais athées dans te mon-> 
^e, ou s*il y avok réellement deshoor* 
mes qui puiïént nier de bonne-foi PexiCl 
tence d'un Etre fuprême ? Il eft eertaiiï 
que daits tous les tents il y a eu très>^ 
peu d'hommes qui fe- fbient déclaré 
athées , mais comment déciderions- nou$ 
fi ceux-k ont parlé de bonne ou de 
mauvaiCe foi ? Je m'imagine aifément 
l'état d'un homme inacceffible à h cer- 
titude , d'un fceptique de bonne foi qui 
né voit partout que doutes & impofliv 
bilité de les voir levés ; mais je ne 
conçois point que ?on puHTe être athée 
avec pleine &. entière convidion de ne 

{ias fe tromper. Ayant contre lui, non 
euîement des preuves de toute elpece> 
Approuvées ^& établies par les plus 



' grands génies' , mais encore le témol-. 
gnage du» genre humain & le fentiment 
intérieur ,, qui , quand même il ne feroit 
qu*mi fruit de réoncation & -du préjugé, 
n'^en cft pas moins fort, l'athée doit né» 
cefl&irement avoir pour lui des dé- 
monftrations très-fiipérieures aux nôtres 
pour contrebalancer ou pour renverfer 
même le fyflême d» théifrae^ Les argii- 
mens que nous allèguent les athées mè 
paroiilènt fi foibles, fi précaires > que 
j*ai de h peine à croire que jamais au- 
cun homme fenfé en ait été convaincu 
de bonne foL Cependant , comme je ne 
puis pas ine mettre à la place d*un aii^ 
tre , dont l'a manière de concevoir & de 
raifbnner peut totalement différer de la 
mienne, je ne veux ni ne dois juger 
de Jk eonfcîence* 

CHAPITRE XII. 

L'atheisjiie est-ïl compatible aveu 

I.A MORAiLE. 

i/AUTEUR ne fait %ue fè répéter, eh, 
prouvant de nouveau dans ce chapitrq 
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ce qui d'ailleurs n^a pas befbin de^' 
démonftration , " qu'un athée qui rai* 
9i fônne avec juftefle doit fe féntir in- 
9, téreffé à pratiquer tes vertus aux- 
M quelles fàn bonheur eft attaché dims 
yi'ce monde. ,, Voyez tes remarques fur 
ïe neuvième chapitre de cette, partie. 

Je conviens avec l'auteur que fes hont- 
jnes habitués à méditer , & à faire leur 
plailïr de l'étude, ne font guère des ci- 
toyens dangereux, & que leurs fpécula*- 
tions, quelles qu'elles foient, prbduifent 
rarement des révotutions fûbîtes fur la 
terre. Le paifibleEpicure n'a point trou- 
blé lia Grèce ; te poëme de Lu.crece n'a 
pas caufé des guéries civites à Rome. 
Bodin n'a point été l'auteur de ta ligue. 
Les écrits de Spinofà n'ont pas excité 
en Hollande les mêmes troublies que les 
difputcs de Gomar & d'Arminius. Hob- 
bes n'a point fait répandre de feag en 
Angleterre , (p. ? f i.) Les auteurs du fvf- 
tême de la nature , de la contagion fâ- 
crée, du livre des trois impofteurs &c, 
ne font pas la caufe des troubles de h 
Pologne , ni des défaftres du gçand - fet 
gneur. Remarquez cependant : 
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I*. Qu*il n'eft pas étonnant que (îe.s-^ 
limples particulfers , fans autorité i 
fans pouvoir , amoureux de leur repos 
& rédiiits à cacher leurs ^ntîmens , ne 
changent pas k face ch» globe;. 

2<>. Mettez ces doux & tranquilles 
athées dans de grandes places ; jettez- 
les dans ' les facftionè ,• qu'ils ayent à 
combattre un C^far Borgia, ou un Crom- 
wel, ou même un cardinal de Retz; 
penfez-vous qu'alors ils ne deviendront 
pas auffi méchans que leurs adveifai- 
res ? Voyez dans quelle alternative 
vous les jettez ; ik fëront des imbéci- 
les s'ils' ne iTont pas des pervers. Leurs 
ennemis les attaquent par des crimes ,• 
il faut bien qu'ils fe défendent avec les 
mêmes armes , ou ^jti'ils périlfent. Cer- 
tainement leurs principes ne s'oppoferont 
point aux aflfeffinats , aux empoifonne- 
Hiens , qui leur paroitront néceflàires, 
L'athéifme peut tout au plus laiifer fub- 
fifter lès vertus fociales dans la tran- 
quille apathie de la vie privée ', mais il 
doit porter à tous les crimes dans les 
orages de la vie publique (a). 

(a) Cette remarque eft cirée de VHoméhe fut N- 
théifme. 
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;•. Qnand même Pathée de cabinet , 
f athée philofophe méneroit une vie ia- 
nocente , fôn lyftême n'en eft pas moins 
pernicieux. Epicure ne fit point de mal 
en perfonne , mais rEpicuréiTme perdit 
la republique de Rome (è). Si le chef 
ou l'apôtre d'iHie fe&e eft d'un tempé- 
rament doux & paifible, ii fk conduite 
eft inconféquente à fés principes , on ne 
peut pas. s'attendre à la même modéra- 
tion de la part de fés fèâiateurs. 

40. Le fanatifme eft propre à pro- 
duire des révolutions fùbites, mais l'a- 
théifme philofophique feppe à petit bruit 
les fondemens de 1% {bciété^ Ses princi- 
pes , dît RoufTèau, ne font pas tuer les 
nommes , maîs ils les empêchent de 
naître > en détruifant les mœurs qui les 
multiplient , en les détachant de leur 
clpece, en les délivrant de l'obligation 
de répondre aux, vues du créateur &à 
k destination qu'il affigne à chaque cho- 
i^ , en réduifant toutes leurs anémions 
à un fecret égoifme , aû{h funefte à k 
population qu'à la vertu. 

ik) Voyez les confidérations fur la grandeur & 
la dtcadewe 4i Rome » ch. ^o.. 
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, f«»»'L*athéirme étant un fyftême très-' 
défolant, il n'eft pas probable qu'on voye 
Jamais. fes apôtres à la tête d'un parti 
enthoufiafmé pour fon établiflèment. 
Les Carlftad , les Muncer , les Jean, de 
Leide préchoient une doâ;rine qui devoit 
naturellement flatter une populace op- 
primée & foulée par fes maîtres, au lieu 
que le fyflême de l'athée fevorife les ri- 
ches & les grands, & doit par conféqueitf 
être en horreur au peuple. 

6°, Nous avons l'exemple de quel- 
ques athées qui ont vécu paiiiblement 
avec dès homihes religieux , mais il refte 
une autre expérience à faire. Ce feroit 
de voir comment les athées fe compor- 
teroient entr'eux , & fur - tout dans, le 
choc de leurs intérêts. 

7*. Il feut mettre une grande diffé- 
rence entre les athéeà modernes , & ceux, 
du tems paffé. Ces derniers ont été 
beaucoup plus modérés que les incré- 
dules de nos jours, qui attaquent la re- 
ligion avec toute la fureur du fenatifme 
le plus violent. Ce ne font plus ces phi- 
lofophes paifibles qui fe côntentoient 
autrefois de propofer leurs difficultés 
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M)c Ikvanis ; ils prêchent fur 1^ tdts^ 
ils CouSieat le feu de JafécUtioo & de la 
difcorde dans tous les états, ik fe mettait 
au deflus 4e ^ décence, & prouvent par 
leurs emp(Mtemens que s'ils ne font pas 
tout le malpodible, nous n*en fommes 
revievables <}u*à leur impuiflàiKe & au 
peu de crédit que leur fyftême & leur 
manière de procéder doivent leur attirer» 

C HÀPI TRE XIIL 

Des motifs dui portent a l*athe'iS' 

ME. Ce SYSTEME PEUT- IL ETRE DAN- 
GEREUX ? Peut - il être embrasse* 

FAR LE VULGAIRE? 

ï*. AjES »/o///>, qui, fuivant l'auteur, 
j^ortent un penfeur à rathéifme font 
lés maux dont la religion a été la fource 
& le prétexte , le defir de connoître des 
vérités intéreflantes & la crainte impor- 
tune d'un Dieu bizarre , fi fenfible qu'il 
s'irrite même de nos penfées les plus 
fecretes , d'un Dieu qu'on peut ofFenfe^ 
(ims le iiivoir,& à quil'on n'eft jamais 



fôr de plaire , d*iin Dieu enfin qui n*«ib 
ailreint à aucune des règles de la ju£> 
tice orcUnaire , qui ne doit fien aux foi* 
bles ouvrages de fes mains y quipennet 
que Tes créatures ayent des penchant 
malheureux, & qui leur donne la liberté 
de les fiûvre, ami d'avoir la làtisfaâion 
odieufe de les punir des fautes qu*il 
leur permet de commettre. 

Je crois avoir fulETamment juftifié la 
reugion , deïs maux que l'auteur met à 
fa charge. L'abus qu'on fait d'une chofe 
peut & doit être un motif d'en recher- 
cher la nature & les titres , mais non 
une laiton de la rejetter. L'auteur con- 
fond donc les motifs qui portent uii'pen- 
feur à examiner la religion avec ceux 
qui peuvent le déterminer à nier TexiC. 
tence de Dieu. Tout homme qui fent^ 
qui penlè , qui a du reflbrt dans l'amie, 
ne peut s'empêcher de prendre de l'hu- 
meur contre les ufurpations de la fuper- 
ilition, & contre les forfaits du fanatifme, 
mais dès que cette mauyaife humeur 
devient fon feul guide, il fe rend inca- 
pable de bien voir & de bien juger. 
Voyez les remarques fur le ch. VIIl. 
de cette partie. 



V. 
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Le Dieo bizarre, îniafle & craef, ao^ 
quel notre philolbphe donne &, refufe 
en même-tems Ti&xiftence , eft uns douts 
une chimère , va être dont l'idée eft 
repoullee par un cœur feniible & honnête. 
Il eft le fruit & npn k caufe de Thu^ 
meur fâcheuCe dont l'auteur &it ^o- 
feffion. 

Un philofophe , îprfqu'il, rejette une 
preuve , n'en doit alléguer aucune autre 
raifon que la iàuflèté des argumens 
dont eile eft appuyée. Si l'auteur ne di- 
foit pas lui-même que l'intérêt defes 
pallions , & la crainte importune de la 
divinité l'avoient déterminé àfecouerlc 
joug de la religion, je me ferois confciericc 
de lui prêter un motif fi peu honno- 
rable , ii peu philofophique* 

Qiielques pages après , il rougU: en effet 
de Ion aveu ; je trouve au moins qu'O 
le retrade. ** il faut être âefintéreffé , 
„ dit > il , pour juger ikinement des cho- 

fes. Il n'appartient qu'à l'homme de 

bien d'examiner les preuves de l'exila 
,) tence d'un Dieu, & les principes de 
„ toute religion. Celui - ci eft dans le css 
n de defirer fcxiftence d'un Dieu ré- 

nmuné' 
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^ tmm^saimTde hbonté des hommes i 
^ «'il rjcnonçeà ces ay^ntages,c*.elî qu'il, 
]ff les trouva im^ginîurjçs ainfi que te 
^ rémBn^atejar gu'.oa- lui ^mipnce. ,, 
Çommeçit çoDcjlier cela avec ce que l'au- 
teur vient 4e |iQ»§ 4irê 4? iss proprçi 
ipotifs ? 

a°. Jl eonvjeot faps pçiue ^§ fou* 
^ent la çoriwption jde.s mœurs , la dé» . 
li^uche, h licence & même la iegéreté 
4'efi)ri.t ;peuvent ^conduire à J'irrgljgiaa 
4iu à .rinçrédulitg , ^que ^ie^ de» gens 
«■,ejet!tent la religion par y^njté pu fur 
parole. Ces prétçndus eQirits-fprtS gui 
ii'on.t.rden .e?[?minépovir «ux-ffliçmes*^ 
iqui font peu «u mêmf nç feit p.oint d^ 
lout vcap^lç^'dçfuivre les ïi^ifonnemens 
4es autteç , jie de§iiQniW:enjfc pas gioinç 
i'huinanitç ,que l'gitlîéifme, iiais il n'y s 
peut^tre aucun Uvre q^ii foit mieux ,.à leuf 
portée & qui pujlTe plus ;^ugment.<?.r leur . 
nombre que le fyfojne de la flaturei 
cette feflle idéç auroit dû fàirg .tremWejr 
fon auteur. Que fert-fl de nous yantef 
la vie 'innocente de l'athée philofQphe, 
tandis quç pet i^omme ., d^ns la p^mbl^ 
retraite de fon cabinet, trayaijje i jÉopr» 
Seconde partie, V 
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îûr des annes & des prétextes iâss. H- 
bertins , aux ambitieux , aux voleurs j 

{hiblics , aux hommes frivoles & difli- / 
pés? Pour peu qu'il cohnoifle le cœur | 
humain, il doit prévoir que pour un de 
fes pofélytes, dont les foibles pa0ions 
ne le porteront pas à des excès funeC- i 
tes , il y en aura des milliers que fou f 
fyftéme doit inviter ou attacher au crime. 
Pouf difculper Tathée, notre auteur le 
met en parallèle avec un fanatique fu- 
rieux ,• comme s'il n'y avoit aucun mi- 
lieu entre ces deux états. Il nous dit en- 
fuite de nouveau que la religion conduit 
néceflkirement ou à la folie ou à la crti- 
auté. Je ne puis que plaindre le mal- 
heur d'un homme , qui ne voit dans 
tout l'Univers que des fous & des barba- 
res, mais je crois qu'il eft impoffible 
de le convaincre par le raifonnement 
qu'il voit mal. Il porte fur le genre hu- 
main des jugemens aufli peu fains au'un 
mélancolique prêt à trancher le ni de 
fes jours. . 

g*. On objefte aux athées que leur 
tj'ftemc rompt un des plus puiflans liens 
<ie la fociété, en faifanr difparoître la 
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feînt^é é^ ferment* L'auteur fépon^ 
j) (jue Je parjure n'eft pas rare dans le? 
jqatioos les plps feUgieufes , ») que h 
religion elle - même pous difpenfe fou-, 
^ent de noç fèrmens , qui au rçfte, 5) 
ji'impQfetit point aux icéjerats & n'ajou» 
tent rien aux eng.agemen§ 4^5 smÇ8 
Jaonnêtes» 

Toujours h même logique, ** Oti 
^ tro^uve des parjuros^ donc Je fermçoi 
,, eft 4e peu d'utilité 4 Ja fociéti, «# 
Difon« d'après l'expérience quç ♦ quïgi4 • 
le parjure " 4evjent fréquent p 'eft piiie 
marque ou dés progrès de PirréJigiôli 
jou d'un defeut dans ja légJfl^liOQ pai 
rapport A J'ufage des fermgnSj 

La {àintetç du ferment ^ été ppjidiiiit; 
îong-tems le foutiçn4e la répùbliqjie d^ 
ïlome , & Ta fauyé des dangers les plu5 
preflans (^). A mefure que J'^curéito 
y corrompît les mœurs en d^truMaiît la 
crainte 4 es Dieux , on .^. joua des fiagîi» 
gemens les pliis kcrék^% la décadên^^ 
4e Rome fut accélérée, C'eft leJfirjnÇîij} 

(«) Voyez de Cefprit des loix ». L VIJJ , ïj, ^ 
Ips œ^rvret de ttçiJord ^piipgbrockf % ypl, ïy , 

V « 
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qui foutint pendant fi long - tems les 
loix de Lycurgue à Sparte. 

Ces philofophes qui nient ou qui 
s'efforcent d'exténuer l'influence de la 
religion fur le maintien de la fîireté pu- 
blique, font apparemment leurs obferva- 
tions dans des grandes villes, où il y a 
le moins de religion, & dans celles-ci 
ils fe bornent peut-^être à examiner la 
conduite de cette clafle d'hommes qui 
en fait ouvertement le moins de cas. 
Si ces mêmes écrivains vouloient, s'inC- 
truire de meilleure foi , & ne pas faire 
des inductions fi fautives, ils appiren- 
droient que contre un parjure il v a 
des milliers d'hommes qui fe laiflènt 
inviolabîement lier par le ferment ou 
à dire la vérité, ou à remplir leuts en^ 
gagemens ; ils fé convaincroient que 
malgré la corruption des mœurs , le plus 
haut degré dé" mauvaife foi (& le par- 
jure le ruppo(|^0 eft encore infiniment 
plus rare paj^^. les hommes qu'ils ne 
le nenfent, " 

Lis défauts dans la légiflation dont 
J3, viens de parler , confiftent ou à 
vendre le ferment trop commun , ou à 
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le faire intervenir dans des engagemens 
qu'on ne peut pas raîfonnabJement ef- 
pérer de voir remplir avec exaditude. 
Ces abus font que les efprits fe familia- 
rifent à un aâ;e qui tire toute fa force de 
l'idée qu'on fé fait de fon importance. 
Lorfqu'on fait promettre par ferment une 
multitude de chofes minutieufes , des 
adions incompatibles avec les fentimens 
d'un homme d'honneur , une attention 
plus longue & plus inaltérable que la 
nature humaine ne le comporte ordi- 
nairement, le moindre oubli , une petite 
légèreté , dont aucun homme n'eft 
exempt dans le cours de fa vie , peuvent 
rendre parjure. Les trilles effets qui en 
réfultent naturellement font que celui 
qui prête un tel ferment, & le magiftrat 
qui l'exige, le regardent également com- 
me une fimple formalité , que le parjure 
devient moralement nécelfaire , & que 
les remords d'avoir violé la foi jurée 
perdent leur force ou s'évanouiflent 
même entièrement. 

Il n'eft pas vrai que dans aucun cas 
la religion nou& autorife à la perfidie. 
Uauteur allègue en preuve ces prêtres 

V 3 



^i fe font inlblemment afroôé le oroiC 
ce dépofer les lois & cfabfuDdre kiirs 
fujets do ferment de fidélité. H nous 
objecte rabominafale décret du amdle 
de Conftance qui , malgré k £ui{lcQiidmt 
de l'Empereur , fit brûler Jean Hds & 
Jérôme de Prague. D impute à la reli- 
gion cette maxime infernale , jnr fou ne 
d0it point garder la foi aux bérétiques (a) ^ 
& de tout cela îl infere avec fe jnftice 
ordinaire, que la religion eft tme rérita- 
ble école de parjure- Ceft ainfî qu'oH 
veut impoferau défenfeur de la rdigion 
k charge de faire Tapologie de ceux 
Cjui en ont le plus cruellement violé les 
loix* Eft • il donc befoin d'être athée 

{a) Qiuiv\ut d^s perfecutfurs religieux aycrtt éta- 
bli cette maxime p^r le fait , ils n^ont Vepen- 
danr jamais ru le front de Tenfeigner ouverte- 
ment, ou de V':th;cr en théfe. On prétend com- 
iniin(^'mei)t qoe le concile de Confiance a dé- 
cida qu'il ne faut pas garder la foi aux héréti* 
quci , mpis Ion fe tromt^e : cette alTembléê 
Vi/;'a les d;oifs de Phumanité fous tont un au- 
tre prétPYte. V(ïi!à ce qu^on lit dans les aéle» 
du Con jle, Sefl; XIX. Pr^efit fan&a fyHoius, 
rac tjunuis falvh 'cbndufïu pn imper atorem ^ regéf 
Ç^ <^//^>/ y^cw/r principes , haretids vel de harefi 
tiill'imMs ^ i>H(aHfH ^qfdem Jïc afuii errQrihaê 
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pottt avoir le 4n)it de détefter Ip lana- 
tdrme & les principes de fes fuppQts? ^ 
, S'il n*y avoit dans la fbciété que de? 
gens, d'une probité inviolable d'un côté, 
& des fcélerats Gopfommés de l'autrej 
le ferment féroit fens doute inutjtie. Il 
n'ajottteroit rien aux çaigagenjens de§ 
uns &n'en- impoferoit point aux autres* 
Mais puifqu'il y a entre ces deux extrêr 
mités une infinité de gradation?, & que 
l'expérience attefte tous les jpurs le 
grand eflfet du ferment fiw des hommes, 
qui fans cet aâ;e folemnel fe fèroient ren- 
dus coupables ou de menfonge çm;i de per- 
fidie , l'athéifme rompt fans dou^e pn 
des plus puiflans. liens de la fociéjté. 

revocare , quocuttque vimulo />■ si/Jirmxerittt^ 
concejjoy nuSum Jtdei catholide ygl mrifdiSlioni 
ecclefiafiicApr<itjudictutngenerari , vei itnpedimen'^ 
tum prafiari pojfe vel debere déclarât , quo mi' 
nuSi di&o faho^condu&u non obftantei liceatjudici- 
competenti @^ eccUfiaJlico de hujuf-modi perfa~ 
narttnt erroribtis ittqitirere-, ^ alias cgntra eat 
débite procedere ,. easdemque punire , quantunu 
juflitia fuadebit , fi fuos errores revocare pexti- 
naciter recufaveriut , etiamfi de falvo conduSlii. 
cmfifi ad locum- jttdicii venerint, alias non veu- 
turi , nec fie promittentem , cum fecerit qmd. tu. 
ig/à ej» ex «liqm rentanfijfe oHigatam. 

y é 
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^•. ôil a (bûVent agité la ^eftioM^ 
Il une fociété d'athées pourront long:* 
teiiis fnJbfiftef , Nous ne connoîflbntf 
point ée peuple qui n*ait aucune idé^ 
de quelque prliffance intilible, à qui il 
donne des ftiarqnes dfe fefpeél & de fotf- 
ininion ,* notre phïlofophe en convient* 
La qtièftioïi fie fetroît donc fe réfoudrjs: 
J)ar Pexpérieflcê. 

" il n*èft pas douteux, dit Tanteurv 
j» qtJ*ùne fociété norîibfeufe qui n*auroit 
jy ni religion , ni morale , ttî gouverne* 
f, trient, ni loist, ni éducation, ni prift-' 
a cipe$,nêpoùrroitjre fliâintertir,& qu'ef- 
„ le né ferôitque fapprôclier des êtres 
i, difpofés à fe riQiré , ou des enfanff 
>, qui fuivroient en aveugles les împul* 
^i fions les plus fôcheufes. *, Voilà qui 
tett tout fimple ; ftiais je crois avoir 
hiontré que ^*efl: là le vrai tableau d'un 
ipenple athée. Un fyftême qui concen- 
tre toutes les paffîons dans la baffeffe 
de l*intèrêt particulier < détruit la morale 
& produit nécefTairement une guerre de 
totts contre tous , de l'individu contre 
îâ fociété , & de la fociété Contre l'in. 
dividut 
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** Maïs avec toute îa religion du mon^ 
'y, de, les fociétés htimaines ne font^Uesr 
9, pas à peu près dansr cet état ? „ Non ; 
car elles fe maîntiennenté 

" Des athées raflèmblés en fociété « 
if quelqu'infënfés qu*on les fuppofe, fe 
f, coflduiroient-ils entr*éux d*atte feçoiï 
5, plus criminelle que ces fuperlHtieuîC 
«, remplis de vices réels & de chimères 
ij extravagantes , qui ne font depuis tant 
9, de fiecles qoe fe détruire & s*égorger 
4, fans raifon & fans pitié ? „ Ainfi , 
fttonjlres pour moftjîref, l'auteur préfére- 
toit une fociété d'athées à une fociété 
de fanatiques. Mais fommes-noos donc 
réduits à cette horrible alternative l A 
entendre parler ce philofophe, on diroit 
que toutes les nuits font des S. Barthe- 
lémi ; que les Anglois, les Hollandois» 
les Danois , les Suédois, les Suiifes &c. 
ne font autre chofe que fe détruire & 
g*égorger;que, pour ne pas être athées, • 
nous fommes tous des cannibales pleins 
de rage & de fureur. 
♦ Prétendre qu'une fociété d'athées gou- 
vernée par de bonnes loix , formée par 
une bonne éducation, invitée à la ver^ 
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topar des rét ompoifès & détonmée ds 
crime par des châtimens pourroit très- 
bien fobfifter , c^eft commettre mie pé- 
tition de principe. Voyez les remarques 
fiir le clv XIV. de la première partie. 

f '. I/athéifme (uppofe , (bivaot no- 
tre phllofophè, de la réfl^pn , de rétii« 
de , des connoiflances , une longue chaî. 
ne d'expériences , l'habitude de contem- 
pler la nature , la fcience des vraies: 
caufes de (es phénomène^ divers, de Jès: 
eombinaifons , de fes loix , des êtres- 
qui la compotènt & de leurs difFérentes 
propriétés. Il en conclut que ce fyftême- 
n'eft point fait pour le vulgaire , qu'il 
faut donc renoncer à refpérance de le 
Toif adopter du commun des hommes.. 

Eh bien ! trifte raifonneur , quel but 
vous êtes-vous donc pr opofé ? Qjjel mo- 
tif anime donc votre zèle? Les deux 
volumes du fyftême de la nature ne font 
.qu'une harangue ^ ce même peuple, que 
vous déclarez incapable de comprendre 
& de bien appliquer votre fd>lime théo- 
rie. Vouliez-vous donner à réfléchir à; 
quelques .pehfeprs ? ^ A quoi bon tou-. 
tçs ce$ deçlauiAtiions porppei^ès^ ^tès. 
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|iOtJf embrafer Piitiagitiatkm i ces ^mi- 
i)ortemais , ces torrens d'injures , ce 
ton d'autoi'ité ? Ce n*eft pas ainfi qu'on 
écrit pour les philofophes : ad populnm 
pbderas ! Pçs ieunes gens , des beauJi 
elprits à la mode , des gens du peuple»* 
en un mot dés îgnorans, croiront pçut^ 
être qu'effeftivement une longue chaîne 
d'expériences , uiïe connoiflance extra- 
ordinaire de la nature , la fcience des 
vraies caufçs de fes phénomènes, de 
fes combinaifons & de fes loix vous 
ont conduit à votre fyftême. lis le ju- 
geront du ton dont vous le leur dites 
fifouvent, &. ils adopteront peut-être fuf 
parole uae dodrine qui les délivre des 
entraves importunes que la religion met 
à leurs pallions* Si vous vouliez parjer 
à des penfeurs , il falloit communiquer 
ces expériences fi fouvent vantées , ces 
expériences , qui doivent prouver qu'il 
n'y a point de vie à venir , que le mou-, 
vement eft eflèntiel à la matière , que 
l'homme n'eft pas libre , qu*il n*y a point 
d'intelligence fuprême. Cela auroit été 
d'autant plus néceflaire qu'on ne voit 
pa$ même la |)o{]^b$té de ^écidet: ces 
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queftions par rexpéfîence. Eh ! fî vous 
avez vieilli dans la contemplation de la 
nature , fî elle vous a montré des cau- 
fes jufqu'ici ignorées de les phénomènes, 
Ji dans fon fanéluaire elle vous a inC 
truit de tous ces décrets qu*elle couvre 
pour nous d^une nuit fî profonde , pour- 
quoi cacher des découvertes fî impor- 
tantes , qui, quand même elles ne prou- 
veroient pas la non-exiftence de Dieu, 
ne laiflèroient pas d'être fort utiles au 
genre humain ? Les penfeurs n'en trou- 
veront aucune dans votre ouvrag:e ; au 
contraire , tout ce que Vous y avez mis 
de phyfiquefe trouve déjà ou dans Lu- 
crèce ou dans ces abrégés hiodernes 
qui font entré les mains de tout le 
monde. Les raifonnemens que vous ap- 
puyez de cette phyfique ne Font plits 
des expériences, & encore font-ils très 
rebattus. 

Si les principes du fyftême de îa na- 
ture ne font pas faits pour le commun 
dés hommes , il y a fans doute de la 
folie à efpérer de' les établir. Si la re- 
ligion eft néceflkire au peuple , il y a 
de la méchanceté à lui déférer tous ceux 
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xpji la lui ei^eignent comme des tahé^ 
viles ou comme des impofteurs. Si Ta- 
théîfme ne convient pas à la plus grande 
partie du genre humain , on peut prélù» 
mer qu^il choque le fens commun. 

Mais voici comment l'auteur envifa. 
ge les eïForts de l'athée convertMTeur, 
•* Ne craignons point, dit-il , de répan- 
„ dre des idées parmi les hommes. Sont* 
„ elles utiles ? Elles fruâifient peu à 
„ peu. Sont -elles feuITes ? Elles ne fer* 
„ viront qu'à faire paroître la vérité 
„ dans tout fon jour , on rira de leur 
„ auteur , ou on le méprifera,* nul ouvra- 
„ ge ne peut être dangereux , fur-tout 
„ s'il contient, des vérités. Il ne le feroit 
„ pas même s'il contenoit des princi- 
„ pes évidemment contraires à Texpé- 
„ rience & au bon fens. „ 

Ce raifonnement n'eft point jufté. D 
peut y avoir , & il y a effeftivement y 
des ouvrages très^nuifibles à Jafociété. 
Quoi ! direz- vous que ces aujteurs qui 

{)eignent le crime comme délicieux & 
a vertu comme une duperie , qui em- 
ployent tous les charmes de l'éloquence 
& de la poëûe à tourner en ridicule» 



à détnsiit les prind^ &crés de la c6fk ~ 
duite & de ia probité des homtee^, qu^ 
tes auteurs tié fb&t aitcnn lâal, q[u ils 
n'empôiioânrat jamais la jéUneiTe, qu'ils 
ne corrompent^ ancUn cœttr mal pré- 
muni contre le vice , qtl^s ne portent 
jamais le trouble & le malheur danS' 
les mariages , dans les ÊmiU^s , dans 
tous les état$ de la fodété f 

ïfttl ottvrage ne peuf Uft dfmgerèux \ 
Dites donçphitôt que l'erreur &le mea- 
fonge ne peuvent jamais nuire j dites • 
que leurs apôtres font deS perfonnages 
innocens , de quelque manière qu'ils leâ 
débitent , qu'ils les prêchent de bouche 
ou par leurs écrits, qu'ils les déclament 
fur le théâtre ou qu'ils les fement four- 
dément dans les cœurs ,• dites qu'un 
corrupteur n'eft jamais un homme dan- 
gereux , car un homme qui établit de 
taux principes , n'eft qu'Un corrupteur. 
Vous voulez qu'on fe contente de 
tire d*un homme qui répand de mauvais 
principes ? Mais tandis que vous rirez 
de'fe folie ) il perdra vos enj^ans y il 
perfuâdera à votre époufe qUe la foi con- 
jugale eft une fimpliçlté rjdioule , vou'Ç 
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iiitendant apprendra de fes leçons à vous 
voler fens remords , il raflbrera le puit 
4knt opprefleor de rinnocence , il fera 
croire aux princes qo*ils font leurs Dieux 
à eux-mêmes & qu'ils n'ont d'autre de- 
voir que celui d'aflbuvir leurs paillons. 
U eft fihgulier^ de prétendre à là fois 
^'un bon ouvrage efl utile, & qu'un 
mauvais ouvrage liejpeot jamais eaùfer 
du lîial , cOmtne fi 1 homme n'^o^t ac- 
cefliblé qù'*à la vérité. 

Soit préjugé, j fait raifon^ il eft de 
fait que la plus grande partie du genre- 
humain croit fermement que qui détruit 
la divinité détruit en même tems les 
motifs de la vertli, & lâche la bride aux 
paifions- L'homme qui aime la religion, 
celui qui la regarde comme un joug 
incommode , que néanmoins ii n'a pas 
le courage de îecbuer, l'impie , qui s'en 
eft affranchi , tous^ fiDiit également dans 
cette perfuafion , & vu les profondes ra- 
cines qu'elle a jettées dans tous les e& 
prits, il paroît à jamais irapoffible de l'ex- 
tirper. A pekîç trouveroit-on fur toute 
la furfacé du globe un petit nombre de 
penfeurs qui ne fe croiroient pas dH|)en» 



tes d'être de bons citoyens , & de paf. 
êitement honnêtes gens, quand même 
ilferoit prouvé qu'il n'y a point de pro« 
vidence, point de Dieu vengeur & r^ 
munérateur. Âinii l'athée dogmatique, 
travaille à rompre ^ finon le meilleur, 
lien de la ibciété , an moins celui dont 
les hommes ie croient liés, ^ hors du- 
quel ils n'en connoilTent ordinairement 
point d'autre. Si donc les motijfe qu'il 
veut fubftituer à ceux de la religion ne . 
font pas faits pour le plus grand nom. 
bre des horaipes , li', pour ne pas abufer 
de fes principes , il faut être profond 
4)éculateur, &s'il n'en met pas moins 
ion fyftême entre ks mains de la mul- 
titude , a- 1 - on tort de le regarder com- 
me un perturbateur de la foçiété ? 

Il eft vrai qu'un feux fyftême peut 
fervir à foire paroître la religion dans 
un plus grand jour ; mais pour qui ? 
pour le petit nombre de perfonnes qui 
examinent de bonne foi, & qui n'ont 
point d'intérêt à fe laifïer perfuader de 
l'erreur* Ajoutez que la vérité efi an- 
cienne , qu'elle pique moins la curioli- 

té 



té qae l'erreur qui fe préfente fouyeat 
A'Vec toutes les gracgs de la pouyeauté, 
Ce feroit très- mal raifonner,pAr çx.eiii5 
pie , que de dire que d^ .écrites li-? 
ceacieux font utiles parce qu'ils peuyenfe 
donner occglion à de jbions traités ' de 
morale. Les perfpnnes qui feififlent ^vec 
le plus de feu Jepojfon qu'on jejjr pré, 
fente ,font précifement ceyes qui pe 
lifent point les bons traités. 0|i auroif 
done giuffi r^ifon de yoir avec indjffé^ 
ïcnee un charlatan adrojt fç ^et.tr§ çn. 
grand crédit auprès 4^ peuple, j& |u| 
vendre de maûvaifes drogues, Laiffezs 
le faire , il viendra Uii fayant jnédeciïî 
qui 9 après avoir bjen exanupé les poi, 
fons du charlatan, ptouvpra folidem§ii| 
qu'il ne faut pojnt s'en feryir, • 

Notre philofophç youdroit qu'on re» 
gardât les opinions religieu^s des inç,. 
mes yeux que |ps fyftêmes de pl^iiqçe, 
ou les prohiêmes de géométrie, gui n§ 
troubj^t jamais Je repos de§ j^ciété^ 
quoiqu'ils excitent q«eli^u,çfpj6 des 4iS 
putes très r vives eptre les l#y^jas, Pg 
Gonfeii eft très-fage, qij^îî^ 9^ k. reftrfiOt 
$f confié pa,rtie, 5^ 
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aux opinions purement j^écalatives , qui 
n'in^eflJbnt ni les mœurs ni Fordre pu- 
blic. A regard de cell^-là il ièroit bien 
à (ôuliaiter qu^on parvint enfin à le &ÎTe 
fiiivre aux hommes. L'idée d'impoitan- 
ce qu*on a attaché à des points de théo- 
logie que rhomrae peut ignorer , ap- 
prouver , rejetter fans en être ni plus 
ni moins heureux, ni meilleur ni moins 
bon citoyen , a toujours été une fource 
féconde de troubles & de malheurs. Il 
eft certain que Tintérét qu'on prend aux 
queftions oifeufes des contfoverfiftes 
dimipuera à mefure que la &ine philo- 
fophie fera des progrès , mais je parle 
de cette philofophie qui en éclairant 
les efprits fait régner la vertu. " Qu'il 
,1 n'y * ait plus à gagner fur la ter- 
„ re à fe débattrç pour le ciel, que le 
„ zèle de la vérité ne foit plus un mo- 
„ tif de perdre fon rival & fon ennemi, 
„• de s'élever fur leurs débris , des'en- 
„ rlcliir de leurs dépouilles, d'obtenir 
„ une préférence à laquelle ils pour- 
„ roieht prétendre , tous les' efprits fe 
,1 calmeront , toutes les feftes feront 
„ tranquiJiles. „ (a) 
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Quoique rerpérance d'étabfir l'athéif. 
me i^roifie chimérique à l'auteur lui- 
même^ il croit que foti ouvrage pour» 
rcHt du moins contribuer à introduire 
rindifFérence & la liberté de penfer. Lç 
pis aller, dit- il, eft de laiffer les hom- 
mes dans le doute & dans la difpute. 
Mais douter de l'exîftence de Dieu, c*eft 
douter fi là probité & la vertu Ibnt des 
réalités ou des chimères , fi îe vice , lorl- 
qu'il fe trouve conforme à nos intérêts» 
eft haîïTable ou non,fi celui qui îkcrifiô 
au bien général fon repos , fa liberté & 
même fa vie , agit en homme fage ou 
en infenfé. L'expérience attefte que dans 
ia plupart des hommes , le premier dd 
ces doutes traine immanquablemeurTau-. 
tre â fa fuite , & je me fuis attaché à 
prouver que même le philofophe , pouE 
peu qu'il foitconféquent, ne trouve plus 
de bafe à la morale, dès qu'il admet les 
principes du matérialiûe. Dans nneaf* 
feire de cette importance eft- il permis 
de douter? 

Que penler d'un philoïbphe qui t^ 
femble autour de lui un peuple nom» 
Ipreux , pour lui adrefler le difcourj^ fui* 

X 2 



tmt. 'i '^'^<r ^^im jperâdt àlTdlvit In- 
^ nmsk fmpm. é& cmaône cgacIlâ^âdÉé 
^ fs^trfl; fRï.s> EicS^ f nvr let; £aa ^vât It 

^ cm Cj!^^« Je VC3C& Taniiiaiiice , nuitds 
^ ft'i'ÊiicJos ! miLi fjjzh^rz qo'dle n'eft 
ff f.;.^ Uiu: poiOTToas. Elle nepeirit êiie 
ff nâoptéa que par on pdât nooilne de 
^ pcnCbitrs Ontfentez -toii& de iàvov 
^ tfoc vous êtes dans rerreoTy & ^^ la 
^ vérité ne vous cooyieait pas. fl Tien. 
ff dm peat' être on joor où ¥i)$ deC- 
ff ccndatK powroot rerabiaflèr , mais 
ff dans le iiecle où oods virons, je crai.' 
^ rois avoir aflfez &it fi }e ponvois par* 
ff venir à vous &ire flotter dans Tinc^* 
9, titude, & à vous ôter le ièal point d'ap* 
yf pui qui vous refte. „ Ce philpfpphQ 
ail notre autcnr. 

<î*. Ile/i trh-certain ^prouvé par fex-^ 
périma f ait k chancelier Bacon, qu'une 
teinture légère de philofopbie peut difpofer 
k hithéiffue^ mais qu*um étude plus profotu 
é^^plut réjiécl}ie ramené À Ift religion (b), 

{bj Ceitinîmum eft , atque expencntûi comproW 
tiim I ievcB pi'""" *" «^hilorophia movere for» 
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*^ Si nous voulons analyfer cette pro- 
^9 pofition , dit l'auteur, nous trouve- 
^y rons qu'elle fignifie que des penfeurs 
,5^ très -médiocres font à portée de s*ap- 
5, percevoir promptement des abfurdités 
5,. groffieres de la religion , mais (jue . 
yj. peu accoutumés à méditer , ou dé- 
yr pourvus de principes lïïrs, qui fervent 
^y à les guider , leur imagination les re- 
yy. met bientôt dans le labyrîntlie théo- 
„ logique ^ d^où une çaifon trop foible 
,9 fembloit vouloir les t)rer* >, 

Ce commentaire dît précifément le 
contraire de ce que Bacon a voulu énon- 
cer dans fa propofition. Voici ccHiiment 
îl s'explique lui - même : Lorfgu'm en 
eJiTaux élémens de la pbilofophie y ^ que^ 
Pejprit s^ arrête auoc caufes fécondes qui 
frappent immédmtement les fens^ il en eji 
Ji abforbé qtHl peut oublier Fexijience et une 
caufe première. Mais celui qui pénetf e plus 
avanty ^ qui réfléchit fur la dépendancey, 
la fuite ^ r enchaînement' des caufes , ^ 
fur les oeuvres de la providenceyfe perfuades 
aifément que y fuivant la mythologie des 

taiie ^ ad. athéifmum y fed plcniores hauftus ad 
relîgionem reducérc. De augm. fcient. L. L 
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poètes^ le dernier chaînon de h grande cbai^ 
ne tient au trçne de Jupiter, (a) 

7^. Suivant Tauteur^ " les obfei-va- 
,5 tions les phis fimples doivent nous 
yy prouver invinciblement que tout eftf 
55 néceflTaîre y que les effets que nous 
yy appercevons font matériels & ne peu- 
yy vent par conféquent venir que de 
y, caules de même nature, yy i) La moin- 
dre réflexion lui auroit fait fentir qu'il 
eft abfurde de vouloir décider par Te.r- 
périence y fi une chofe eft néceffaire ou 
non» Les obfervatîons feroient exadle- 
ment les mêmes dans deux mondes ^ 
dans Tun defquels> toutes Chofes d'ail- 
leurs égales, les effets feroient néceflaî- 
rement liés à leurs caufes^ pendant que 
dans Tautre ils fe tiendroîent par la vo- 
lonté d'une canfe intelligente. On ne 

(â) Namque in limide phila{('>phi3e , cum fecundac 
Caufce , tanquam fenfibus proirimae insérant fe 
menti huma^iae » menfque ipfa in illis hsereat 
atque conimoretur > oWivio primae. caufae ohre- 
pcre poflet. Sin quis iilterius pergat , caufarum- 
que dependcntiam, feriem & concatenatîoneni,au 
que opéra provideiitîae intueatur ♦ tune fecim- 
diim pœtarum mythologîam facile credet>fum- 
mum naturalis c^tenae annuluin pedi folii JoviS' 
siriîgi. Ibid. 



peut nî voir ni toucher la'néceffité. a) 
L'auteur auroit bien fait de nous expli- 
quer conmient il faut s'y prendre pour 
objerver que la penfée eft un effet maté- 
riel. Quoique je n'aye point d'idée d'une 
fi étrai^ expérience, je prélume qu'elle 
prouveroit un peu pW que ce cercle 
vicieux : Toutes les cauferfottt matérielles 
parce que tous les effets font matériels 5 ^ 
pour prouver que tous les effets font maté- 
riels je dis que toutes les caufes font maté- 
rielles , cercle dans lequel l'auteur .tour- 
ne d'un bout de l'ouvrage à l'autre. On 
fuppofe d'ailleurs fort gratuitement que 
toute caufé eft de même nature que îbn 
«fFet. Le fentîmentd'odeur , par exemple 
ne pai;oit pas avoir rien de commun 
avec les^exhalaifons qui la caufént; 

8°. " Nous n'affurons,. dit l'auteur, 
„ que ce que nous voyons. „ Il eft ce- 
pendarit inconteftable que vous^ aflurez 
très-pofîtivement mille chofes que vous 
n'avez point vues, Scqu'il eft même im- 
poffîble de voir. Comment vos fèns Vous 
ont- ils donc appris que la matière ren- 
ferme en elle-même la caufe fuffifante 
de fott exiftence ,, que la penfée [eft une 
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fecoiiâe éa cérveao , qiic t\vaid tiotrf 
délibéronM, les idées le heurtent dans 
notre tête j que Tarningement de Vuni- 
Vers ri*eft pas dû à une caufe intelli. 
gente,&c? 

** Nous n'appércèvohs en nous-inô- 
if mes* & par-tout que de k matière, & 
$, nous en. concluons que la tiiatierepeut 
5, fentir & penfer. „ Vous concluez fort 
hial. Un peu de réflexion vous prouve- 
iroit que ks qualités que vous apper- 
fcevez daiis Jà ftiatiete font en contradic- 
tion avec la faculté de fentir & de penfer» 

'^^ Nous voyons dans l'univers tout 
)) fe^exéeuter par des lobe mécaniques, & 
(, nous ne cherchons pas d'autre expli*- 
), cation aux phénomènes que la natu«- 
ij te nous préfente, a Les ihouvemens 
d'une ïhontre, d'un moulin , de toute 
Inachine is'exécutent par des loix méca- 
niques ) s'enfuit-il qu'elles ne fauroient 
être l'ouvrage d'un ouvrier intelligent? 

," Nous ne concevons qu'un monde 
i\ feul & unique j où tout eft enchaîné) 
), iDÙ chaque effet eftdii à une caufe na^- 
)) tiirelle^ connue ou inconnue, qui la 
)) prbdùit fuiyant des loix néce(faires» ^. 



-voir fi rendaauaiBBeat des cw&s & âeS 
eflets dK nmTJTàre pir loi^mèMe <ûtt 
h volaabé îonnfaie d^n Êtie fih 



Noos if «ffiraions lien qui ne foit 
^ < lf n i iMiié . „ Voos affinne» m cwrtnttfc 
despoioibs tiès>caatefis5, & toos nies 
ce qoe la fias grande |atrtîe du §cxm 
hoimm tient pour démûitTé» 

** Les principes dont nous partons 
^ font dans, font éridens , ce fontdcs 
„ Êdts. „ Noos en paitons é^emont; 
nos eiq)érienccs font les mên^, taaxi 
nous raifininons difieremment. 

** Nous nous renfenncms icrapuleofo- 
^ ment dans ce qui nous eft connu par 
„ par llnteimede de nos fens. „ Point 
du tOQt Votre façon de philotopher re- 
vient à ceci: Nous iMyotts de ta matière^ 
donc il y de la Matière: d*accord. Nws 
voyons du molfoement^ donc il y a du mou^ 
vement : fiins doute. De ta il s* enfui* qu*it 
tCy a que matière ^ mouvement i faulÏQ 
conclulion qui n*elt appuyée d*aucune 
expérience. 

n n'y a que deuX cais oi\ rexpérienci 
tlott^ autonte à porter un jugement né; 
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gatif fur la réalité d'un être, i) Lorfl 
qn*un être ne fe manifefte pas par Tin- 
termede de nos fans , & que cependant 
nous pouvons démontrer que s'il exiC- 
toit , il devroit néceflairement f& manî- 
fefter de cette manière. 2) Lorfqn'au 
îieu de Pêtre en queftiôn , ^expérience 
nous en fait appercevoir d'autres qui ne 
fauroient exifter avec lui en même tems. 

n eft évident que ni l*un ni Tautre^ 
de ces a^ n'a lieu par rapport à l'exif- 
tence des êtres immatériels. Dire que 
s'il en exiftoit ils devroient corporelle- 
ment affèder les- organes de nos fens, 
c'eft prétendre en d'autres termes que 
pour prouver leur immatérialité, ils de- 
vroient être matériels , c'eft fuppofer ce 
qui eft en queftion , c'eft dîre^ une ab- 
iurdité palpable* Il refteroit donc au ma- 
térialifte de nous alléguer des expérien- 
ces qui font en contradiélion avec Pexif. 
tence des êtres immatéiiols ; jufqu'ici 
nous n'en connoiflbns aucune. 

Celui qui dit ,je ne vais pas Dieu, donc 
iliiexiJUpas, railbnne mal en tirant une 
fiiuffe. conclufion d'un fait certain ; mais 
celui qui dit;V vois que Dieu n'exijîepasy. 
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dît un mehfonge , parce qu'il prétend 
avoir vu ce qu'on ne peut pas voir. 

Si le matérialifte ne reconnoit point 
d'autre preuve que le témoignage des 
fens , il eft obligé de prouver non par 
le raifonneraent, mais par reocpérience,^\xQ 
tout être, qui ne fe fait pas connoître 
par l'expérience , eft un être de raifon. 
Prétention ab{urde,fans doute; mais aufli 
fenfée du moins que celles de l'auteur. 
" Que font nos adverfaires , contî- 
„ nue- 1 - il, ils imaginent pour expliquer 
,^ les chofes qui leur font inconnues , 
„ des êtres plus inconnus encore que 
„ les chdfes qu'ils veulent expliquer, 
„ des êtres dont il avouent eux - mêmes 
„ n'avoir nulle notion. „ Vos adveriàîres 
partent des faits dont l'expérience nous 
inftruit tous, & le raifonnenient les con- 
duit à une caufe première , intelligente 
& diftindte de la matière qui les envi- 
ronne. Procédant du connu au moins 
connu, ils forment des preuves que vous 
vous êtes trouvé dans l'impoffibilité de 
renverfer. Ces preuves font enchainées 
aux premiers principes du fens commun 
& ne fe fondent point " fur l'ignorance 
,, imiverfelle des hommes ,^fur leur jsu 
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g ic^érieiice,ihrl ciH5tUa re uis , farkars 
^ imaginarions troublées , » comme 
voas le répétez à cette occafion* Loif- 
qtfn s^s^flbit de réfuter les douze pro- 
poiitions de Clarke, ne nous avez-voiis 
pas montré alors qne les unes de ces 
jn-opofîtions tirent leurs preuves de no> 
trek;norance, les autres de l'inexpérien^ 
ce &s hommes , qu'une telle propoii-> 
tion eft le fruit de notre terreur, & qu'u- 
ne telle autre n'a pour garant que l'ima- 
gination troublée du doâ:eur? 

,, L*hypothefe du théifte devroît au 
,j moins répandre de la lumière fur tou(^' 
„ c'eft à cette condition qu'on pour- 
„ roit pardonner l'incompréhenfibilité 
„ de Dieu ; mais cet être peut - il fervir 
,f à expliquer quelque chofe ? „ Sans 
lui tout eft deftitué de raifon. L'univers 
e(l un efïet fans caufe; l'harmonie on 
les rapports qu'ont entr'elles toutes les 
parties de ce vafte édifice font Pouvrage 
ou du hazard ou d'une aveugle fatalité : 
mots également vuides de fens ; je né 
trouve Porigine du mouvement que dans 
l'infini , ce qui dit en d'autres termes 
uuc Je ferois éternellement à le cher- 
i^[\iiv i je^iuis obligé de dériver l'intelU» 
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gence de la non -intelligence , la vis der 
ce qui efl inanimé ,• je ne puis rendre 
aucune raifon de Po'rganilàtion des pen^ 
chans & des làcultés des hommes; jo 
me puis &voir ni d'où je fuis, ni à quoi 
je fuis deftiné. Que dis- je ? Dans une 
nature brute il n'y a point de deftina^ 
tion du tout , l'idée même en eft con^ 
tradidoire ; les notions claires à^imeUi^ 
gence , de bonté ^ de pui[fance , de deffem 
font remplacées par deux ^ots ininteU 
ligibles qui ne oortent aucune idée dans 
l'efprit, par lef mots niiture Çl nécefftté, 
" Qjielles idées de morale nous pré- 
„ fentç votre divinité?,, Celles que doit 
préfenter la notion du fouver^n maître 
du monde, qui veut que nous foyons 
julles & bienfaifans. 



CWÀPITRE XIV. 
Abre'ge* du code de la nature. 

i,A nature nous exhorte ici , dans un 
difcours poétique, à chercher notre bon* 
heur dans la vertu, & à bannir de nos 
efprits toute idée de religion. Nous nous 
bornerons à lui répondre limplenient quf 
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fon interprête ne nous a point donné 
de motjfe fuffilàns pour nous faire croire 
oue nous trouverons ce bonheur dans 
Pexercice de la vertu , & que les raifons 
qu'il nous a données pour nous porter 
à abandonner toute idée de religion ne 
font pas moins infuffifantes. Vouloir 
prouver ces deux points, ce feroit recom- 
mencer cet ouvrage. ' 

C O *f C L U S I O N. 

Ç*où vient que l'auteuntprêche la ver- 
tu avec autant de zèle qu*il en employé 
pour en détruire les principaux motifs, 
& pour anéantir jufqu'à l'idée de la mo- 
rale ? Seroit-cepour ne pas eflParoucher 
du premier abord les âmes honnêtes, 
tandis qiie fous ce iflafque impofleur on 
veut enhardir les méchans au crime, 
fupper les fondemens de tous nos de- 
voirs , montrer les pallions comme les 
feules loix des mortels,roidir lesTcélérats 
contre les remords , & mettre la fociété 
en combuftion ? Je frémis à la feule idée 
d*un projet auffi noir, & je me fens inca- 
pable de l'attribuer à l'auteur du fyftéme 
de la nature. Je n'hélite pas de croire 
(& je le dis làns peine) qu'il aime la 



vertu , malgré tous les mauvais ferviceç 
qu*il lui a rendus par fon fyftêmc. Peiï. 
dant que je me fuis occupé à méditer 
fon ouvrage , j'ai toujours cru voir, à tra- 
vers tout ce cahos de côntradidions & 
de mauvais raîfonnemens/un cœur véri- 
tablement fenfible aux maux de rhu* 
manité, une ame éprife des charmes 
naturels de la vertu , un homme qui 
lîitte continuellement contre les affreu* 
fes conféquences de fes faux principes, 
& qui s'efforce de fe perfuader qu'elles 
n'en découlent point. J'aime donc mieux 
attribuer cette difcordance marquée des 
principes & du cœur à l'amour du fyftê- 
me, qui a toujours été funefte aux philo- 
fophes, qui manquant de juftefTe d'efprit 
n'ont eu pour guide qu'une imagina- 
tion auffi ardente que peu lumineufe. 
Nous avons remarqué par-tout que fa 
métaphyfique eft aufli incohérahte- que 
fa morale ; nous nous fommt's convain- 
cus qu'il ne lui coûte rien d'allier dans 
la 'tête les principes les . plus incompa- 
tibles. L'efprit de l'homme eiï naturelle- 
ment porté pour les extrêmes. L'auteur 
a vivement fenti la futilité des prati- 
ques fuperflitieules , le? effets déplora- 
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bles dn fanatifine , les fourberies, M 
Injuflices & les cruautés qu*oo fait cou- 
vrir du manteau de k religion , l'ablur- 
dité dç tant de dogmes , pour lefqueljç 
en exige une foumiflion indignç 4e 
tout être penfant , les horreurs du def- 

{)0tifme,la grande a}rruptip|i des mœurs, 
es vices de ceux même qui font par- 
^dculià'ement appelles à annoncer a.ux 
hommes TEtre fuprême, rémunérateur 
de la vertu & vengeur du crime. Pour 
avoir à peu près l'hiftoir« de fi>n ouvra- 
ge, joi^oHS à ces fentimens d'ijne amp 
allarmée , Ip nialheur d'être m^ inflrult 
dans les vérités pur^s de la religion , 4es 
notions de métaphyfique mal dig^ées , 
des connoiflances fort médiocres de phy- 
fique, du goût & des talens pour cette 
déclamation qui «'emporte & exagère 
toujours, qui brouille tout & qui étourdit 
le jugement par un vain bruit de mots, 
aucune idée de ce qu'on appelle métho.- 
de, enfin une iùfiuance peu commune 
qui s'eft bien promis d'établir fes para- 
doxes à tout prix , & de ne s'en laiiTer 
détourner par aucune diiEculté. 

Fin de la féconde pattief 
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AVERTISSEMENT. 

L'impreffion de cet ouvrage n'ayant paç 
pu fe faire fous les yeux de l'auteur , il%y 
, eft glifTé plufieurs fautes dont quelques-unes, 
troublent le fens. Nous en donnons ici une 
lifte fur laquelle nous prions le ledeur de 
jetter les yeux avant de lire Touvrage. 
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6,. 4 ^ fi^ IKezdefes. 
i6 ^ i8 ff enferme likz ne renferme. 
31 5 10 on Ufez ou, 
SS y II pas likz par. 
S^ i 10 ce Mkz fe. 
74 > . 10 Mmpertius lifez Maupertuis. 
87 » 2&1 des a pieds Jifez des pieds. 
89 ^ 3 auquel lifez ^ que. 
--^^ 18 virgueux lifez vifqueux. 
1^7 . 14 ocdrf^ lifçz flcirf^. 
iço , a rf^ propofe lifez le propofe. 
— ' 18 que l'ont likz qui font. 
15^5 27 /^«rx lumières lifez jT^j propres 

lumières. 
166^ 23 au qu'à moins likz & qu'à moins. 
— 24 ^ clair likz au clair. 
1845 '8 objet likz organe. 
203 , 10 par moins likz pas moins. 
207, 7 organifationl\£tz organifation des 

autres. 
ao8 > dans la note , altermmquei lifez- <^f^r- 
numque. 



